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čeština  a   českoslovenčina  v  Uhrách  do 
polovice  XYI.  veku. 


I. 

čeština    a    českoslovenčina     po    horňouhorský 
zástoj  Jiskrov    óo  r.  1440.) 

Zdá  sa,  že  si  český  jazyk  do  Uhdr  po  prvé  cestu 
našiel  za  panovania  kráTa  Kolomana  (1095 — 1114). 
Nemóžeme  sice  povedaf,  že  na  koTko  bol  českoslo- 
vanský  živel  zastúpený  v  počte  tých  slovanských 
osadnikov,  ktorí  sa  pod  Kolomanom  zpomínajú.  to 
je  však  isté.  že  sa  i  dva  rázy  vyskytla  priležitosE  k 
tomu,  aby  sa  jazyk  český  n  národov  uhorských  zná- 
mým učinil.  Takéto  příležitosti,  jako  pozdejšie  mnoho 
ráz  ešte,  zavdávala  vojna. 

Za  časov  Kolomanových  viac  ráz  navštívily  do- 
movinu našu  křižácké  vojská,  vychádzajúce  z  Ně- 
mecka. Je  pravděpodobné,  že  medzi  tymito  križá- 
kami  v  istom  počte  podiel  brali  aj  Gesi,  lebo  ved 
oni  v  istej  miere  k  Německu  náležali  a  cirkevne  až 
po  Karla  IV.  podriadení  boli  mohučskému  arcibi- 
skupstvu.  Nás  zvláště  zaujímá  jedno  křižácké  vojsko, 
ktorému    Folkmar    vojevodil    a   o    ktorom    dějiny 
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loto  pi.šii :  telilo  l)i'ZÚZ(lny  liúť  (kri/ákov),  vedený  súc 
od  dobiodiuha  Folkmara,  vrhnul  sa  zo  Saska  do 
Čiecli,  piažskýí-h  Židov  násilné  pokrstil  alebo  povraž- 
dil a  polom  sosilniac  sa  ( 1  echa  m  i  a  M  o  r  a  v  a  n  ni  i 
rozložil  s  a  okolo  ^M  I  r  y  a  vidiek  zpustošil. ') 

Je  toto  podla  našeho  zdania  i)rvý  pád,  co  sa 
Cesi  k  nám  húfne  ač  i  nie  k  stálenm  pobytu  do- 
stali. Jedon  druhý  sa  stal  r.  1108.,  a  vyzval  ho  svo- 
jou  nepokojnou  letorou  vojvoda  Almoš.  On  totiž 
zmieneného  roku  poštval  proti  svojnui  bratovi  Ko- 
lomanovi  cisára  Henrika  a  tento  vtrhnúc  do  vlasti 
nasej,  učinil  to  vo  spoločnosti  s  česko-moravským 
kniežafom  Svalojjlukom,  následkom  čoho  stolice  preš- 
porská,  nitrianska  a  Irenčianska  na  islú  dobu  spol- 
čeným německým  a  českým  vojskom  l)oly  obsadené.-j 

O  lom.  zdali  Gesi,  bravší  účasf  při  týchlo  vpá- 
doch,  vrátili  sa  z  našej  krajiny  všelci  nazad  pokuif 
v  živote  ostali,  alebo  zdali  niektori  i  u  nás  ostali  a 
sa  tuna  osadili,  nedá  sa  nič  bližšieho  povedaf. 

Zdá  sa  byl  pravdei)odobným,  že  s  húfami.  dosfa- 
hovavšimi  sa  do  Uhár  z  Německa  za  panovania  (^ejzu 
II.,  ktoré  sa  hlavně  v  Sedmohradsku,  ale  aj  po  Ilor- 
ňom  Uhorsku  usadily,  dostahovalo  sa  k  nám  aj  isté 
procento  Čechov.    Dějiny    píšu,    že  saské    vysfahova- 

•)  F  e  s  s  1  e  r  Aurel  l^^naz.  Gest-liiclile  von  Urufurn.  11.  ver- 
nielirle  und  veriie.sserle  Aullage,  bearheitet  von  Erust  Klein. 
Leipzig  1867,   1.  Sv.,  sir.   lí»7. 

'^)  ».  .  .  iliť  proslturtriT.  ncitiaor  und  Irencsint^  (íespanschaf 
ten  waren  deiii  Kaiser  (Heinricii)  und  scineni  Lclinsniann  Swa- 
topluk  preisgejjehen*.   F  e  s  s  I  e  r.  !Ž.  Aull.  1..  .str.  ŽOD. 
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!ecké  tlupy  přijímaly  k  sebe  všetkých  tých,  klorí  k 
nim  na  cestě  do  Uliár  přistupovali")  a  poneváč  ich 
cesta  viedla  i  pomedzi  Čechov,  mohli  teda  k  nim  i 
Čechovia  pristúpiE.  Cesi  mohli  značné  procento  tvo- 
řit medzi  tymi  saskými  prisfahovalcami,  ktorí  sa  neo- 
5adiH  hromadné  v  Sedmohradsku  a  na  Spiši,  ale  po 
horňouhorských  jednotlivých  miestach.  A  odtialto  by 
sa  mohlo  azda  vysvětlit  to  pozoruhodné  faktum,  že 
sa  niektoré  německými  osa  ďn  í  k  m  i  založené  horňo- 
uhorské  mestá  a  osady  cosi  kamsi  poslovenčily ;  kdežto 
iné,  pozostávajúce  bezpochyby  z  čistejšie  německých 
živlov,  A^elmi  dlho  podržaly  svoj  německý  ráz. 

Otázku  tú  riešit  ponecháváme  ovšem  dejopiscom. 

Druhé  velké  usadzovanie  bolo  u  nás  za  IV.  Bélu, 
po  tatarskom  plene.  Žial,  že  kroniky  v  ohlade  tomto 
velmi  všeobecné  zaznamenania  učinily.  Došlo  nás  to- 
tiž len  tolko  zvěsti,  že  Béla  IV.  z  o  s  u  s  e  d  n  ý  c  h  kra- 
jin dovádzal  osadníkov.  Tá  skutočnosť,  že  Tataři  aj 
JMoravu  zpustošili,  na  to  dovoluje  zavieraf,  že  uhor- 
ské  osádzanie  z  Moravy  malej  posily  dostalo.  Docela 
inak  je  s  Čechami.  V  Čechách  za  krála  Ottokara  II. 
(1253 — 1278)  tlačili  živel  český  a  hověli  živlu  ně- 
meckému. Nemcov  osádzali  hromadné  v  župě  loket- 
skej,  trutnovskej  a  kladskej,  podobné  na  hraniciach 
moravských.  Do  miest  českých  uvádzaní  Němci,  tak  že 
v  mnohých  až    i  převahy  nabyli    nad    obyvatelstvom 


^)  »Ungarn  nahni  die  Menge  der  Heiraathlosen  und  alle, 
•die  aus  verscIiiedenenGegendenDeutschlands 
sich  ihnen  anschlossen  und  folgten,  gasllich  auf«. 
Jessler.  2.  Aufl.,  Sv.   I.,  str.  248. 
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českým.  Na  niektorych  miesladi  museli  domo- 
rodí O  e  c  li  o  v  i  a  p  o  s  t  ú  p  i  f  m  i  e  s  t  a  svoje 
Nemcom  prí  c  h  o  d  zi  m.^)  Medzi  takýniito  okolno- 
stami  a  pri  takomto  nanajvýš  nešetinom  zachá- 
dzani  s  Čechami  sa  předpokládat  dá,  že  Češi  bezfud- 
nost  susednélio  státu  čo  dobru  příležitost  použili  ku 
vyvandrúvauiu. 

Že  sa  v  XIII.  století  v  Uhrách  osadení  Češi  na- 
chodili, o  tom  niet  pochyby.  Už  v  polovici  toho  sto- 
letia  je  zniienka  o  istoni  Boj,'oniirovi,  ktory  bol  v 
Liptovskej  najbohat.šírn  a  najuiocuejšíni  pánom,  a  o 
ktorom  sa  v  je(hiej  listině  z  r.  í-2SVk  dokládá,  že 
Bo^romirovci  z  českej  zemánskej  rodiny  pochádzajú.^) 

V  XIII.  Století  Uhria  viac  krát  mali  vojnu  proti 
Cechom,  pod  krafami  Béloni  IV.,  .štefanoni  V.  a  La- 
dislavoni  IV.,  ale  ani  jedna  z  týchto  vojn  nemalá  za 
následok  áirenie  známosti  o  jazyku  teskoni  v  Uhrách. 
Jediný  moment  můžeme  připomenut  z  časov  .'^teluua 
V^,  ked  niťktori  uhorski  páni,  ktori  pokial  Húla  IV. 
při  živote  bol  .Stefanovi  nepriatelriii  holi.  bojac 
sa  za  toto  pomsty  ř^teíanovej,  u  českého  (Jltokara 
hladali  útočiště,  oddajúc  i  svoje  hrady  do  ochrany 
českému  Ottokarovi. 

Toho  jo  ovšem  velnii  málo,  čo  .sme  dosaváíf 
ohladom  na  šironie  sa  češtiny  v  Uhrách  povedali. 
Ghceli  sme  to  uviesC  len  z  tej  pričiny,  aby  snie  roz- 
vojů jazyka   českého   a   československého   základnej- 


*)  Jindřich  Sole.    Xárodnosf  a  její  význam    v  živote  veřej- 
ném.  V  Traze  18S1.,  sir.   115. 

»)  T  .1  r  I  é  n  e  I  111  i  I  ;i  r  1879.,  Av.  lil. 


sie  porozuměli  a  aby  sme  si  pozdejšie  sami  mohli 
urobit  úsudok  o  tom,  že  kedy  a  v  jakej  miere  sa 
mohla  čeština  pofažne  českoslovenčina  ujaí  v  Hor- 
Ďom  Uhorsku. 

Už  i  do  konca  XIII.  veku  malá  príležitosť  čeština 
urobit  sa  známou  v  Uhrách,  zvláště  v  severných  sto- 
liciach ;  vidmě  teraz,  ako  sa  ona  zjayovala  u  nás  v 
XIV.  století. 

Roku  1301.,  po  vymretí  domu  Árpádovského, 
připadlo  právo  slobodného  volenia  králov  krajině. 
Toto  právo  uviedlo  sa  po  prvý  raz  v  skutok  tým, 
že  na  královský  trón  uhorský  povolaný  a  vyvolený  bol 
syn  krála  českého  Václava  II.,  tiež  Václav.  On  vy- 
slaný bol  od  otca  so  skvělým  sprievodom  a  četným 
vojskom,*^)  ktoré  ovšem  nemohly  byť  v  celku  inej 
národnosti  než  českej,  do  Uhár,  čím  sa  tu  čeština 
na  niekolko  rokov  rozhostila.  Bez  toho,  aby  sme 
zkúmali  mala-li  ona,  donesená  sprievodom  i  voj- 
skom,  dákeho  vplyvu  na  domáce.  menovite  sloven- 
ské obyvatelstvo,  vyzdvihneme  len,  že  pri  samom 
dvore  jej  miesto  vehni  muselo  byt  skrovné.  Starý 
Václav  bol  totiž  priatelom  skvosu  a  s  tým  cudzin- 
€ov.  Česká  šlachta  už  za  časov  Ottokara  přijala  mravy 
a  obyčaje  německé,')  takýmto  činom  vychovaný  bol 
zajisté  i  mladý  Václav,  král  uhorský,  bez  lásky  ku 
svojmu    rodnému    jazyku    a    tak    ani    nemohla    mat 


*)  Franz  Palacký.    Geschichte  von  B5hmen.    Prag  1839, 
II.  Bnd..  X.  Ahlh..  384. 

')  Sole.  Národnosť.  114. 
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Čeština  pri  jelio  dvore  důležitější  zástoj.  Že  ani  ir 
starého,  ani  u  mladého  Václava  čeština  domácím 
jazykom,  upotrebovaným  v  intimnom  rozhovore,  ne- 
hola,  pofahom  na  to  poznačily  nám  dějiny  velmi 
charakteristický  fakt.  Ked  sa  totiž  otec  i  syn  Václav 
v  Budíne  r.  l;J04.  po  dlhom  nevidění  opáf  shliadli : 
prihovorili  sa  jedon  ku  druhému  po  latinsky/)  A 
jako  vieme,  známe  osoby  pri  dotklivých  domáceho  rázu 
scénách  (a  potkanie  sa  po  rokoch  je  také)  užívá jú 
takého  jazyka,  ktorý  jim  je  najdomáckejáí  a  naj- 
milejší. 

Český  sprievod  a  české  vojsko  zapříčinit  mohly 
čo  do  jazyka  len  tolko,  že  sa  český  jazyk  učili  znát 
i  vo  vniitre  krajiny,  k  čomu  sa  dosavá<í  příležitosti 
tak  nedostávalo. 

l\oku  loOi.  starý  Václav  vzal  si  svojho  v  Uhrách 
nejisté  postaveného  syna  domov  ztadialto,  odtiahly  český 
sprievod  i  české  vojsko  z  krajiny  a  móže  sa  za  islé  pok- 
ládat, že  češtině  odcudzený  královský  dvoř  a  v  ni'slo- 
venských  miestach  rozložené  vojská  v  tej  krátkej  době 
velmi  málo  prospěly  uhorskej  češtině,  pofažne  česko- 
slovenčine.  S  odchodom  kráfa  Václavu  a  jťlio  íudi 
neostala  krajina  naša  bez  Čechov.  Trenčiansky  Matúš 
Cák.  ktorý  si  od  počiatku  XIV.  veku  až  do  ]'MS. 
roku  v  jeelnej  časti  llornieho  Uhorska  neodvislť  a 
samostatné  počínal,  k  iidržaniu  svojich  smělých 
l)lánov  a  k  rozvinutiu  svojej  moci,  vojsko  cudzincami» 

";   Palack  y.   II..  I.  Al.th.,  392. 


menovite  ('echami  rozmnožoval,^)  a  poneváč  jeho 
vojsko,  vládnuceho  hlavně  vo  stoliciach  slovenských, 
bolo  převahou  co  do  jazyka  slovenské,  tak  sa  po  jed- 
nom poltisícletí  Cesi  a  Slováci  po  prvý  raz  doviedli 
na  dlhšiu  dobu  (najmenejna  8 — 10  rokov)do  všestran- 
ného potyku.  Roku  1315.  Matúš  Cák,  chcejúc  roz- 
šířit hranice  svojho  územia,  použil  vnútorné  zmatky 
českomoravské  a  do  Moravy  vtrhol,  zaujmúc  tu  nie- 
koTko  opevněných  miest,  čim  Československu  známosť 
nemálo  rozmnožil.  Ostatně  svoje  moravské  územia 
skoro  utratil^*')  a  roku  1318.  už  zomrel.  Že  čo  sa 
stalo  s  tymi  Čechami,  ktori  v  jeho  službě  boli,  či  sa 
vysfahovali,  či  do  inej  vojenskej  služby  prestúpili, 
či  sa  mnohi  z  nich  u  nás  usadili,  o  tom  sa  v  nedo- 
statku dát  nemóžeme  určité  vysloviť. 

Na  zanášanie  českého  jazyka  do  Uhár,  —  viae 
než  všetko  ostanie,  čo  sme  dosavád  zpomenuli,  — 
malý  priaznivý  účinok  vysoké  školy  pražské,  založené 
r.  1348.  českým  kráfoin  KaroTom  IV-tým.  Školy  tieto, 
súc  k  Uhrám  zeměpisné  blízko  postavené,  vábily  k 
sebe  mnoho  vedochtivých  Uhrov.  V  době  1372  do 
1410  na  fakultě  právnickej  nachádzalo  sa  28  baka- 
lárov  a  majstrov  z  krajin  koruny  uhorskej,  kdežto 
na  fakultě  artístskej  (íilosoííckej)  v  rokoch  1367—1420 
možno  jich  napočítat  bezmála  100.  Co  do  národnosti, 


9)  »Er  rief  (Mat.  Csák)  f  r  i  s  c  h  e  S  o  I  d  n  e  r  a  u  s  M  a  h- 
ren  u  n  d  Bohmen  herbei«.  Fessler.  II.,  28 — 29.  — 
Toto  čerstvé  povolanie  Čechov  a  Moravanov  stalo  sa  okolo 
r.  1311. 

»«)  Fessler  II.  Aufl.,  II.  Band,  str.  33. 


súdac  podFa  mien  rodiska  f.šfudciiti  tito  pisavali  sa 
všetci  bez  lozdielu  proste  „Huiigari")  bolo  iiajviac 
povodil  madarského,  žatým  Slovákov,  Sedrnohradských 
Nemcov  a  Rumunov  a  konečné  Jiihoslovaiiov. ") 

Uvážiae  to  sústavne,  co  sine  dosavád  riekli, 
seznáme: 

a)  že  následkem  mnohoiakých  vojn  a  so  všetkou 
istotou  předpokládat  inoliúeich  dostahovani  muselo 
sa  na  začiatku  Xl\'.  veku  znacne  ( lecliov  nachádzaf 
v  Uhrách,  menovite  vo  slovenských  kiajoch.  —  Ale 
při  takých  blízkých  /emepisných  vzfahoch.  aké  sú 
medzi  uiioiskynii  a  českými  zemami,  a  pri  takých 
živých  politických  potykoch  medzi  oboma  državama 
muselo  jestvovaC  a J  uhorskočeské  kupecké  spojenie ; 
a  toto  kupecké  spojenie : 

b)  že  muselo  tiež  piispet  kii  rozširovaniu  po 
Uhrách,  menovite  vo  slovenských  stoliciach  českého 
jazyka'-).  A  konečné,  ked  vieme.  že  v  diuhej  j>olovici 

"i  .Iijs.  Ji  řeči' k:  Dtnliovni  styky  Čechův  ;i  Mailarův  za 
XIV.  a  XV.  vťku«.  (las.  M  u  s.  11  e  s.  1885..  sir.  3S7.  a  388. 

*-)  Mtihli  l)y  iiieklorí  nailliDiiif,  že  jakou  luierou  přispěly  vojny 
a  kupecké  vztahy  ku  zanášaniu  k  nám  češtiny,  v  takej  iiiiere  mohla  sa 
i  patřičná  uhorská.  v  tomto  páde  slovenská  reí  zanáSaf  do  českých 
zemí.  ,]f  to  nie  jedon  poměr,  (lesky  jazyk  v  českých  zemiach 
najtriek  všetkým  záplavám  německým  podrianý  bol  vo  verejnej 
správě,  na  sněme,  vo  vojsku,  hol  tedy  jazykom  správným  i  kul- 
turným, a  len  jazyk  lakytu  má  výhojmi  silu  v  zemi  eudzej ;  ostatně 
je  viac  než  ]iravdepodohné,  že  sa  v  tiorních  Uhrách  po  ilosřaho- 
vani  Xemcov  němčina  stala  prevl;iilajúcou  v  ku|)eckych  veciach. 
Polahom  na  veřejné  užívanie  jazyka  českého  v  (lechách  vid/: 
Šolcovu  N  á  r  o  d  n  o  s  f,  str.   181. 
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XIV.  stoletia  zdržúvali  sa  niektori  Slováci  za  úče- 
lom  študovania  v  Čechách,  lepšie :  v  Prahe,  soznáme  ; 

c)  že  v  druhej  polovici  XIV^  stoletia  mohli  hyt 
už  i  rodilí  Slováci,  ktoií,  ovšem  v  nepatrnom  počte, 
po  česky  dobré  hovořili  i  písah. 

Berúc  za  východište  učenie  sa  slovenských  mužov 
na  vysokých  školách  pražských,  sme  náchylní  verif, 
že  tie  staré  rukopisy,  ktoré  sa  v  uhorských  knihov- 
nách nachodia  a  ktoré  český  póvod  prezradzujú,  čo 
v  najstaršej  době  mohh  byť  donesené  do  Uhár 
v  druhej  polovici  XÍV.  stoletia,  v  době  tej,  v  ktorej 
učení  Uliria  svoje  putovanie  do  Čiech  započali.  Také 
rukopisy  pofažne  spisy  móžu  ])yf  aj  v  archive  preš- 
porskej  kapituly  sa  nachádzajuce  niektoré,  zo  XIV. 
stoletia  pochádzajúce  spisy,  ktoré  podía  „Magyar 
Sion^-u  Sasinek  vo  svojom  „Slov.  Letopise",  ročníku 
IV.,  na  str.  175.  poznačil. 

Ale  v  druhej  polovici  XIV^.  stoletia  Slováci,  nielen 
že  z  Giech  knížky,  medzi  nimi  i  české,  domov  priná- 
šali :  oni  v  tejto  době  už.  —  riedki  jednotlivci,  —  i 
pisaf  museli  po  česky.  Povstanie  takého  spisu,  jako 
je  „Sequentionarius  seu  Prosarum  expo- 
sitio",  ktorý  sa  v  knihovní  pražskej  kapituly  na- 
chádza  a  glossy  vholičskom  nářečí  podává,  je 
neklamným  dókazom  toho.  Glossy  tieto  písané  sú  od 
Václava  Bzeneckého  r.  1385.^^)  Zdali  „Evangelia 
nedělní    a    sváteční",    nalezajúce  sa  vo  viedeň- 


^^)    Vidz:    Alojs  V.    ííš  e  m  b  e  r  a.    Dějiny    řeči    a    lilaratury 
čei^ké.  Ve  Vídni  1878.  í^tr.  92. 


—     10     — 

skej  dvornej  knihovní,  obsahujúce  vo  svojom  českom 
texte  niektoré  slovenské  šlová,  o  ktorých  učenci  za 
to  majú,  že  asi  z  1350  pocliodia,'*)  nepovstaly  tiež 
od  slovenského  pisatela,  učeného  na  vysokých  školách 
pražských,  o  tom  nech  iní  rozhodnu. 

Ked  si  čeština  takto  pomaly  připravovala  pódu 
vrtkou  náhodou  dostala  sa  opatovne  i  na  královský 
dvoř,  menovite  r.  1395.,  ked  sa  král  Žigmund  po 
smrti  svojčj  manželky  samostatným  králom  uhorským 
stal.  Od  něho,  z  doby  1420—1430  poznáme  asi  '20 
českých  listin,  vydaných  v  rozličných  uhorských  me- 
stách,  ako  :  v  Budíne,  Trnavě,  Prešporku,  Tate,  Ska- 
lici, Ostrihome,  Vyšehrade,  Trenčíne'^).  Listiny  tioto 
vystavené  sú  v  záležitostach  českej  koruny  a  sťidac  podFa 
čistočeského  jazyka,  vystavené  sú  pravděpodobné  rodi- 
lými (lechini.  Poneváč  královia  uhorski,  nasledovavši  {)0 
Žigmundovi,  bolí  tiež  v  panovnickom  ponier^'  ku  zcniiani 
koruny  českej  a  poneváč  oni  tiež  v  Uhrách  sidlili.  tak 
si  i  ])o  Žifrmundovi  čeština  zachovala  isté  míe.sto 
pri  dvore  uhorsko-královskom,  o  čom  svedoctvo  vy- 
dávajú  pozoslalé  kráfovské  listiny'^). 

Viac  než  tá  okolnost,  že  na  dvon-  Ži^^mundovom 


")  To  samé.  str.   1:57. 

*")  A  r  c  h  í  v  í^LniJcIi  ('eskusloveiiskýrli  \i<[in.  pisemnosli  a 
dějepisných  póvodín.  Vydala  Mat.  Slov..  Diel  I..  Sv.  I.  Tu  je 
počtoiti  83  listin  Zif'"'"»Jo^'"''^.v^''  odliačeno ;  ale  len  ítvrlina 
jich  luú  asi  uhorské  datum. 

*")  Vidz  lenže  Archiv.  Všelky  královské  listiny  písané  sii 
čisté  česky  až  po  krála  Maxiniiliaua  (l.jť)4  -1576).  Od  tohoto 
pochiidzajúce,  v  Archive  sdělené  listiny,  majú  v  sehe  nmohé 
siovenskosti,  ale  —  zdajii  sa  hyf  podvržen^mi. 
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istý  počet  Čechov  žil,  prospěly  češtině  protihusitské 
vojny  Žigmundove,  nado  všetko  následky  týchto  vojn: 
opakované  vpády  pomsty  žiadostivých  Husitov  do 
Hornieho  Uhorska  v  čase,  ked  bol  král  Žigmund  čo 
německý  cisár  v  zahraničí  zaujatý. 

Vpády  tie  sa  staly  v  rokoch :  1430.,  1431.  a 
1432.^')  húfami  velikými  a  je  pravděpodobné,  že  z 
Čechov,  přišlých  s  tymito  vpadavšimi  húfami,  početní 
ostali  v  nasej  vlasti  čo  osadníci,  učiniac  tak  známým 
protikňažským  vystupováním  Matúša  Cáká  a  praž- 
skou universitou^^)  připravenu  už  pódu  pre  Jiskrov- 
skú  dobu  ešte  váčšmi  příhodnou. 

Pri  týchto  husitských  vpádoch  mohly  sa  medzi 
Slovákov  aj  niektoré  husitské  spisy  dostat. 

S  týmto  přiblížili  sme  sa  k  roku  1440.,  k  začiat- 
ku  činnosti  Jiskrovej  v  Horních  Uhrách,  v  nějž  sa 
čeština  a  s  ňou  i  českoslovenčina  po  prvé  znamena- 
telne  vzmohla.  Ale  prv  než  by  sme  přešli  na  dobu 
Jiskrovskú,  nech  nám  je  dovoleno  reflektovat  na  věci 
nasledujúce. 

Znamenitý  učenec  český,  výtečný  znalec  literatury 


1")  Fessler.  2.  AuíL.  II.,  atr.  380.,  384.  —  Podla  prvého 
vydania  Fesslerových  dejín  dna  25.  apiila  r.  1433.  asi  20.000 
husitských  táborítov  velice  nesnádze  robili  vo  spišskej  stolici  (Dr. 
J.  Fessler.  Die  Geschichten  der  Ungern  und  ihrer  L  andřassen 
Leipzig  1816.,  Vierter  Theil.  Zweiter  Band,  455 — 456.)  Při  týchto 
vpádoch  Husitovia  českí  celé  Hornie  Uhorsko  poprechádzali,. 
roznášajúc  tak  češtinu  po  všetkých  Slovákami  obývaných  krajoch\í 
Vidz  tiež  »0  výpravách  Husitov  do  Uhorska« 
»Sokole«,  roč.  1867.,  187. 

**)  Vilz:  Clánolv  Joz.  Jirečka,  uvedený  v  poznámke  pod  č.  11. 
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seskej  i  eeskoslovenskej  sosnulý  Jozef  J  u  n  g  m  a  n  n 
vo  svojom  pojednaní  „O  ru  zněni  českého  spi- 
sovné h  o    j  a  z  y  k  a "    ho voii :   , Český   jazyk    od   1  i. 

století na  mnoze   i  mezi    Slezany  a  Slowáky 

Ave  psaní  užiwanym  byl"  (Hlasowé  o  polřebé  jednoty 
spisowného  jazyka  atd.  V  Praze  184G.,  str.  oG.) 
Nechceme  sa  hádaf  o  to  že  na  kolko  sa  smú  v  po- 
známkách pod  č.  l;i  a  14.  uvedené  československé 
pamiatky  za  doklad  považovat  k  tonni.  že  Slováci  čo 
celok  od  14.  stolctia  českého  jazyka  užívali,  vyzdvi- 
hujeme len,  že  P.  J.  Šaťárik  najstaršie  pí.somné 
pamiatky  Slovákov  s  vekom  Husovým  počíná,'-')  ktorý 
sa  dotyčné  nás  Slovákov  nemóže  počitaf  skór,  nežli 
od  příchodu  k  nám  Ilusifov-vysfahovalcov,  a  meno- 
vite  od  r.  1440.  Takto  pojímá  vec  aj  Emil  Černý 
vo  svojej  stati  „Doby  p  i  s  o  m  n  i  c  t  v  a  sloven- 
kého",  kde  hovoří:  „  .  .  .  .  prisfahovanie  i  osadenie 
sa  Husitov  českomoravských  na  Slovensku,  došlých 
sem  hlavně  pod  Jiskrom  z  Mrandýsa  (vládnuvšim  od 

r.  14i()—145i'.  župami  slovenskými) ktorých 

přičiněním    a    p  r  i  k  1  a  d  o  m    ujal    s  a    jazyk 
íoský  čo  reč  spisovná  u  Slovákov*.-") 

"•)  HlasowL-  o  potívbť'  jednoty.  V  Frazo  ISltí..  ^ir.  70 
>S  wékein  Husovým  počínají  se  nejstarší  písfinnó  panuitky  Slo- 
vák iiw  v  LMiiích  « 

"")  Emil  (":.'inv.  Slov  ('lítanka.  Di.-l  II.  V  }{.  Bystrii-i 
1805.,  sir.  á7;i.  -  I)r.  Jintlíich  .šolc  vo  svojej  knilie  •..Naiodnos 
a  její  vý/nam*.  na  straně  -JIG  217.  takto  i.íše :  .Jiskra  uvedl 
•in  scliou  na  Sloven.-ko  české  osadníky,  kteii  Slováky  s  českou 
Jiteralurou,    telidá/.    ji/,    valné    pctkročilou,  seznámili a  jali 
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Jestli  odhliadneme  od  tých  v  poznámkách  pocí 
č.  13.  a  14.  uvedených  pamiatok,  ktoré  nie  násled- 
kom  toho  povstaly,  že  čeština  potažné  českoslovenčina. 
v  Uhrách  v  XIV.  veku  ujatá  bola,  ktoré  zajisté  len 
od  jednotlivých  učených  Slovákov  pochádzajú,  na- 
učivších sa  příležitostné,  snad  na  pražskej  universitě 
po  česky,  a  jestli  odhliadneme  od  Žigmundovskýcli 
listin,  ktoré  českým  kráTom  od  českých  ludí  ku  če- 
ským ludom  v  záležitosfach  českých  boly  vystavené, 
—  nuž  zpřed  r.  1440.  nenajdeme  žiadnych  uhorsko- 
českých  pamiatok,  tým  menej  československých.  A 
preto  připojujeme  sa  k  náhladu  P.  J.  Šafárika  a  E. 
Černého,  ktorí  hlásajú,  že  sa  v  Horních  Uhrách  če- 
ština, pofažne  českoslovenčina  s  prisfahovaním  sa 
Husito  v,  menovite  po  roku  1440.  ujala. 

Je  sice  možné,  že  sa  niekedy  i  také  uhorský 
póvod  majúce  české  poťažne  československé  jazykové 
pamiatky  objavia,  ktoré  zpřed  r.  1440.  pochádzajú, 
je  to  možné,  lebo  sa  v  tej  době  u  nás  už  dosf  osad- 
níkov  Čechov  muselo  nachádzaf,  áno  i  medzi  Slo- 
vákami  sa  museli  najsf  jazyka  a  písma  českého  znalí 
jednotlivci ;  ale  ked  sa  také  pamiatky  aj  objavia, 
nuž  z  nich  nebude  sa  mócf  zatváraf  na  to,  že  če- 
ština pofažne  českoslovenčina  ujaly  sa  v  Severných 
Uhrách  před  r.  1440.  —  Z  takých  od  jednotlivých  do- 
sfahovavších  sa  Čechov  alebo  od  jednotlivých  náhodou^ 


se  Slováci,  až  do  té  doby  ani  počátků  vlastní  literatury  nemajíce, 
sami  české  knihy  obsahu  náboženského  i  jiné  čísti  a  jimi  se- 
obírati,  tak  že  počátek  literárního  spojení  mezi  Cechy  a  Slovákjr 
v  téchto  dobách  hledati  sluší*. 
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snad  na  pmžskej  universitě  po  česky  sa  naučivších 
Slovákov  pochádzajúcich  jazykových  pamiatok  ne- 
bude sa  mórř  zavieraf  na  cel  ok,  na  všeobecné  roz- 
širenie  sa  jazyka  českého  poťažne  československého 
v  Horních  Uhrách. 

Vyslovili  sme,  že  vyjmúc  paiiiiatky  zponienuté 
v  poznámkách  pod  č.  í:i.  a  14.  a  vyjmúc  Žigmnn- 
dov.<ké  listiny,  ktoré  vlastně  len  zeměpisné,  podlá 
uhorského  dátuni  prináležia  k  uhorskočeským  listi- 
nám, niet  iných  pamiatok  z  doby  do  1440.  Aby  v 
tejto  věci  medzi  námi  a  niektorým  čitateforn  nedo- 
rozumenie  nepovstalo,  držime  za  potřebné  pojednat 
tu  v  krátkosti  o  nasledujúcich  listinách : 

a)  P.  Ludvik  Huke  v  časopise  „Nemzet"-*)  na 
základe  Aurela  Mocsáriho  knihy:  ,Nógrádmegye  es- 
mértetése*  pustil  do  světa  zprávu,  že  jesto  jedna 
slovenská  pamiatka,  ktorá  .pravděpodobné"  (alkal- 
masint)  z  r.  l-2^'2.  pochádza.  Je  to  list  Hynka  od 
Turých,  pána  Ozdínskeho.  Zprávu  tuto  přejalo 
viac  časopisov,  med/.i  inými  i  turčianske  Nár.  Noviny 
(1885.  C.  153.)  a  v.šotky  bez  poznámky,  ačpráve  po- 
známky zasluhovala.  Zpráva  tá  je  neodůvodnitelná, 
lebo  list  Hynka  od  Turých  z  pozdejšieho  veku  po- 
chádza. Menovite  podía  Samuela  Tomášika  z  r. 
148l^--)  a  podía  Fr.  Vif.  Sasineka  z   r.  1587.-'') 

A  tak  listina  táto  podía  slovenských  učencov 
nepochodí  zpřed  r.   1  i40. 

•-•)  H.  188.-).  (':.   1195-357. 

■-»)  Let.  Mat.  Slov.  IX.,  Sv.  II.,  sir.  :U). 

")   Let.    .M;it.   Slov.   X.,    II.,   30-3-2. 
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b)  O  liste  hajtmana  klá-šLorského  Jakesda 
ku  městu  Kremuici  udal  Pavel  Křižko,-"*)  že  on  z 
doby  lo40  — 1450  pochádza.  Podla  nášho  náhladu 
tenže  nemóže  pochádzať  z  doby  1340—1440  preto, 
lebo  sa  čeština  vo  veřej nom  správnom  živote  u  nás  len 
od  Jiskrovho  borňouhorského  účinkovania  počíná. 

Hajtman  bradu  u  h  o  r  s  k  é  b  o  ku  městu  u  h  o  r- 
s  k  é  m  u  po  česky  potažné  po  československy  mobol 
pisaf  len  po  roku  1440.  Pře  prolivnú  mienku  niet 
dokladu,  ani  historického  dóvodu ; 

c)  V  mestskej  kancellárií  Bánoviec  sa  opatruje 
zlatými  pismenami  vystavená  listina  s  podpisoni 
krála  Ludvika  a  s  datum  r.  1376.  Je  to  českoslo- 
venský překlad  pravděpodobné  latinského  originálu 
z  r.  1376.,  ktorý  překlad  zavierajúc  podla  pravo- 
pisu a  jazyka  pochádza  z  pozdejšieho  veku,-^)  na 
každý  pád  z  doby  po  r.  1440. 

A  s  týmto  přejdeme  v  obdobie,  v  ktorom  sa 
vlastně  započína  zástoj  jazyka  českého  a  českoslo- 
venského v  Horních  Uhrách. 


2*)  Sas.  Let.  I.,  292. 

^'')  Listina  až  na  výnimky  v  slovách  :  Polszkeho,  Ugrocz, 
Vanya,  zabranijovani,  Baany,  písaná  je  skrz  na  skrz  pravopisem 
husovským,  ktorý  u  nás  ani  v  prvej  polovici  XVI.  stoletia  tak 
dósledne  nebol  užívaný  ako  je  v  prítomnej  pamiatke.  Ano  on  i 
v  Cechách  až  do  polovice  XVI.  veku  držal  sa  len  vedla  pravo- 
pisu sprežkového  (G  e  b  a  u  e  r.  Uvedení  do  mluvnice  české.  V 
Praze  1876.,  str.  61.)  Pamiatka  tá  sdělená  je  v  Sasinkovom  Le- 
topise Slovenskom,  roč.  VI.,  na  str.  70.  a  71. 


li; 


IL 

Čeština  a  českoslovenčina  od  Jiskrovho  horňo- 

uhorského  účinkovania  po    rozšírenie    sa  refor- 

mácie   il440— 1550.i 

Akonálilo  Husitov  prenasledovat  počali,  mnolii  z 
nich  vo  viu-šich-men.šich  húfoc-li  dali  sa  zo  svojej 
vlasti  na  útek  a  ninohi  /.  nich  hladali  >i  útočiště 
v  Uhrách.  Týnilo  spósobom  už  do  r.  1440. 
značn}'  počet  husitských  Čechov  osadil  sa  v  na- 
sej krajině  a  zvláště  niedzi  Slovákami.  Boli  oni 
dosfahovaici,  a  čo  takíto  vo  vlasti  nasej  zajisté  len 
trpění  až  pokial  šťastná  pre  nich  náhoda  nepostavila 
Jána  Jiskru,  jich  rodáka,  na  čelo  veřejného  života 
v  tej  čiastke  krajiny,  v  klorej  sa  jich  najviac  osa- 
dilo. Týnito  skutkoni  prisfahovalci  česki  nadobudli 
si  odrazu  nielen  vážnosti  před  domorodými,  ale  — 
jako  pamiatky  svedčia,  —  i  vlivu   na  nich. 

Ján  Jiskra  z  Brandýsa  pochádzal  z  rytier- 
skeho  rodu  moravského;  sám  sa  menuje  r.  14;il. 
manským  j)ánoni  na  Všechoviciach,  osadě  nedaleko 
Ilustýua  blízko  Bystrice. 

Vábený  životom  vojenským  opustil  hned  za  mladi 
statky  okovské  a  odobral  sa  do  cudziny.  Tu  z  čiastky 
vj  Vlásku,  z  čiastky  v  krajinách  ešte  vzdialenejšich 
v  uměni  válečnom  sa  zkúšal,  áno  i  mestá  zámořské 
navštívil,  slúžac  bez  pochyby  Benátčanom  na  nidri 
proti  Turkom. 

Neskorej,  kttf  sa  navrátil  do  Ciťth,  učiněný  bol 
r.   1437.  veliterom  Tál)oritov,  klorých  íligmund,  cisár 
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německý  a  král  český  a  iihorský  vypravil  proti  Tur- 
kom,  vpadlým  toho  času  do  Srbska  a  do  Sriemu. 
Výprava  táto,  v  nějž  účasC  brali  aj  Poliaci  a  Uhria, 
pre  kresfanov  priaznive  dopadla  a  k  vydobytiu  kre- 
sfanami  tohoto  vifazstva  velmi  přispěli  Gesi  pod  Ji- 
skrom  a  Petrom  z  Komorová,  Moravani  pod  Jánom 
Talafúsom  z  Riečan  a  Jánom  Tetourom.  Následkom 
tohoto  povzniesla  sa  v  Uhrách  vojenská  povést  česká 
tak,  že  král  Albert  neváhal  brat  nekdajších  Táboří- 
te v  za  velkú  mzdu  na  výpravy  turecké.  A  ked  král 
Albert  zomrel,  vdova  Alžběta  svěřila  jim  hájenie  práva 
Ladislava  Pohrobka  v  Uhrách,  narodzeného  dňa  22, 
februára  r.  1440.  Týmto  činom  Ján  Jiskra  z  Bran- 
dýsa, čo  vodca  „Táboritov"  stal  sa  naj vyšším  veli- 
telom  krála  Ladislava  a  s  tým  neocenitelným  ochran- 
com  do  Uhár  sa    dosfahovavších    husitov  českých. ^'^) 

Aby  sme  však  základné  mohli  pochopit  ten  vliv, 
ktorý  mal  Ján  Jiskra  so  svojimi  Čechami  na  jazy- 
kové i  náboženské  poměry  zvláště  v  Horních  Uhrách, 
za  potřebné  držíme  podat  zovrubnejšie  vypočítanie 
krajov  a  miestopisných  bodov,  Jiskrovskej  vládě  pod- 
činených : 

Královna  dala  v  držanie  Jiskroví  hrady  vo  Zvo- 
lené spolu  i  s  městy  banskými,  naproti  tomu  ostat- 
nia  čiastka  horních  stolíc  postavená  mu  pod  správu 
a  velitelstvo. 


^*')  »J  á  n  Jiskra  z  B  r  a  n  d  v  s  a«.  od  dra  Hermenegilda 
J  i  r  e  č  k  a.  (E.  G  e  r  n  v.  Slov.  Cit.  Diel  II.,  V  B.  Bystrici  1865., 
sir.  237.  a  238.)  Vety.  vzíahujiíce  sa  na  životopis  a  vojenské 
příběhy  Jiskru,  vzaté  sú  doslovné  ztade. 
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U/.emio  teda,  ktoiýin  vládol,  zahrnovalo  honiatú 
podtatranskú  čiastku  Ulioiska  od  Váhu  a  Bielych 
Hór  až  za  Humenné,  od  Tatier  až  po  IpoF,  meno- 
vite  župy:  Zvolen,  Nitru,  (íerner,  Šáriš,  Abauj,  Zem- 
phn  s  mestarni  Trnavou,  Nitrou,  Košicami,  Prešovom, 
Bardejovom,  lAiblovou,  Potlohncom,  Kežmarkorn ; 
Spiš;  niestá  banské:  Kremnicu,  Štiavnicu,  Bystricu, 
Novú-Baňu,  Pukanec,  Lubietovú  a  jinýcli  hradov  a 
rniest  viacej,  ktoré  bohoni  svojrho  i)autsva  Ji.skra  Inid 
nastával,  ako  Murán,  Moldovu,  Krásnu-Horku,  Žir- 
kovský  zániok  a  iné,  alebo  užil  ako  hradu  Spišského, 
í>ariša,    Ozdína,    Žibridova,    Prágliy,     Haliče    alcT.^^) 

Ako  z  výs  vypočilanýťh  miest,  hradov  a  stolic 
vidět,  Cechovia  rozprestreli  sa  po  celom  Horňom 
Uhorsku  vstúpiac  tak  do  bezprostředného  i)otyku  s 
příbuznými  jim  po  jazyku  Slovákmi. 

Ján  Hus  pósobenim  a  dosahom  svojim  nebol 
len  náboženský  reformátor,  ale  i  veliký  kriesitel  ná- 
rodní. Ked  sa  stal  r.  140:2.  kazatefom  v  betlehemskej 
káplnke  v  Prahe,  hlásal  slovo  božie  jazykom  českým 
a  snažil  sa  z  kazatelně  prebúdzaf  ducha  narod- 
nieho.-'^)  Hus  sa  s  neobyčajnou  vrelosfou  ujímal 
j)ráv  jazyka  éeského,  staral  sa  o  jeho  čistotu,-'')  ano 
obdaroval  ho  i  novým,  tak  zvaným  diakritickým  pra- 
vopisom,  ktorý  dotcraz  i  Slováci  užívajú  a  sám  slo- 
žil mnoho  spisov  jazykom  českým.  Celá  cirkevnia  ob- 

*')  Tarnže  str.  238.  —  Oatiilne  viJz  článok  »J  á  n  .1  i<  k  ra« 
od  Fr.  V.  Sasineka  v  Let.  Mat.  Slov.,    Hoč.    IX.,  .Sv.    I.,    sir.    7. 
"")  Š  o  1  c.  Národnost.   15;t. 
"")  Tarnže  ItJO. 
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nova  husitská  bola  povahou  svojou  na  najvýš  národ- 
nia,^^)  ňou  povzniesol  sa  český  jazyk  v  krátkom  čase 
na  najvyššiu  výšku. 

A  tak  pod  Jiskrom  v  Horňom  Uhorsku  sa  roz- 
loživší husitskí  Čechovia  mimo  svoje  husitské  ná- 
boženstvo doniesU  so  sebou  tiež  vrelú  lásku  k  rod- 
nému jazyku :  jakmile  sa  po  naznačených  miestach 
rozsadili,  súc  v  Horních  Uhrách  svrchovanou  mocou 
nadaní,  výplyvom  z  tejto  zaviedli  svoj  jazyk  do  ve- 
řejného života  horňouhorského.  V  potyku  medzi  sebou 
a  v  potyku  medzi  domácím  obyvatelstvom,^^)  podobné 
aj  v  potyku  s  tuzemskými  samosprávnými  vrch- 
nosfami^'^)  počali  Jískrovci  hned  z  prvopočialku 
český  jazyk  čo  jednací  užívat ...  a  táto  okolnost  bez 
odporu  zvláštní  musela  mať  účinok  na  slovenská 
čiastku  horňouhorského  obyvatelstva. 

Ale  Jískrovci  jazyku  českému  nielen  vo  světském 


^°)  Yidz  tamže  §.  29.  pod  litulom  »Védomí  národní  ve 
válce  h  u  s  i  t  s  k  é«. 

^^)  »Giskra  és  alvezérei  Magyarország  tót  lakosaival  szem- 
ben,  saját  azaz  cseh  és  morva  nyelvůkkel  léptek  fel  és  éltek 
mindenben«.  (Torténelini  tár  1879.,  str.  620.)  Pozostalé  spisy 
vlastně  listiny  dokazujú,  /.e  Jískrovci  svojho  jazyka  nielen  na 
proti  S 1  o  v  á  k  o  m,  ale  i  naproti  N  e  m  c  o  m  užívali.  Dókazy 
tomu  sú  čelné  prípisy  k  německým  mestám  v  Horních 
Uhrách. 

^*)  V  shromáždění  madarskej  historické]  společnosti,  drža- 
noni  v  Prešove  22.  aug.  r.  1881.  podaná  bola  zpráva,  že  v 
bardejovskom  archíve  nachádzajú  sa  početné  české  dopisy,  me- 
novite  medzi  českými  válečníkami  a  Bardejovom.  Podla  »Száza- 
dok«  (1881.,  VIII.  fiiz.  117.  1.)  Sas.  Let.  V.,  271.. 
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Živote  zjednávali  platnosti ;  oni.  ako  to  už  v    povaho 
husitstva  ležalo,  uvodili  lio  i  do  cirkve. 

Už  i  po  Jiskru  skrz3  Viklefovské  spisy  a  zvláště 
skrze  jjražské  vysoké  školy ^^)  nie  nepatrné  bolo  roz- 
šířené sloljodoniyslné  učenie,  ale  zvláště  sa  ono  vzmo- 
hlo následkoni  prisfahovania  sa  Husitov  a  menovite 
za  panovania  Jiskrovho.''*)  Proti  jich  široniu  robili 
sa  ovšem  poriadky,  menovite  v  diecésach  koločskcj, 
báčskej,  pátikostolskej  a  sriemskej,  ale  na  Hornia- 
koch  nie.^-')  Na  Horiiiakoch  ponechala  jim  kráFovná 
volnost,  leljo  utisnulá  bola  na  vernosf  a  vifaznú 
zbroj  tam  sa  rozhostivších  Čechov. ^*^)  A  Jiskroví  la- 
dia  použili  okolnosti  priaznivé  . . . 

Ledva  sa  Ilusitovia  v  Horních  Uhrách  usadili, 
dali  sa  so  všctkou  možnou  silou  do  rozširovania  hu- 
sitského náboženstva.  Neuspokojili  sa  tým,  aby  hu- 
sitské cirkve  pre  seba  zakládali,  ale  poučováním  i 
násilím  lifadeli  i  domorodé  obyvatelstvo  k  husitstvu 
naklonit.-'')  Kde  lomu  so  svojho  stanoviska  potřebu 
viděli,    odohnali    katolickvch    duehoviivch  (knazov)  a 


**)  ViJz  Josefa  Jiroc-ka  slaf  vDucliovní  styky  ('lecliiiv  a 
Mailaruv  za  XIV.  a  XV.  vť-ku  .  uaiui  už  uvedenu. 

"*)  >.Belr;i(htli(h  veiiiieliiten  sich  iiu  nSrdlichen  ťn^rarn  des 

Kťlclies  Bnider nathdeui  Elisabelli.  All»reclits  Wilwe.    zu 

ihretu  und  ilire;?  Siiuglinřs  Schulze.  Heirn  Johanes  (íií^kra  von 
Hrandeis,  uiil  /ahlreicheui  Kriejrsvolke  aus  Bolinien  in  das  Keich 
perufen  halte'.  F  e  s  s  I  e  r.  Die  (iesehii-hten  der  In^rtMii.  Leip- 
/ip  IMf).  Vierter  Theil,  Zweiter  Bind,  Seile  IIT))')  — 11.'j7. 

"*)  Tani/e  1 1^7. 

**)  Ta  mže. 

")  Fessler.  -2.  Auflape..  II.  r>sO. 
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nahradzovali  jich  husitskými, ^^)  talc  že  v  niektorých 
horňouhorských  župách  (menovite  v  Sarišskej,  Abauj- 
skej,  Gemerskej,  Malohontskej,  Novohradské] )  v  krát- 
koni  čase  množstvo  husitských  církví  povstalo.^'') 

Čeština  zavedená  bola  do  života  verejnospráv- 
neho,  s  pomocou  husitstva  do  života  cirkevnieho,  či 
-by  bolo  mohlo  byť  možným,  aby  ona  na  domáce  oby- 
vatelstvo slovenské  bez  účinku  bola  ostala?  Či  by 
to  bolo  bývalo  možné  menovite  pod  takým  silným 
vlivom,  aký  čeština  vůbec  vykonávala,  ked,  —  ako 
archivy  dokazujú,  —  samé  německé  mestá  horňo- 
uhorské  k  užívaniu  češtiny  primala  ? 

Slovákov,  poznavších  češtinu  na  dostač  násled- 
kem vojenných  potýčok,  následkem  kupeckých  spo- 
jení, následkem  pražského  vysokého  učenia,  jako  aj 
následkem  dosfahovavších  sa  už  po  Jiskru  busitov  a 
konečné  i  následkem  tymito  doniesť  mehúcich  a 
zajisté  donesených  knih :  uvedenie  za  doby  Jiskrov- 
skej  českého  jazyka  do  verejnesprávneho  a  cirkevnieho 
života  úplné  podmanilo. 

Čeština,  donesená  českými  desťahevalcami,  vtedy 
ještě  o  mnoho  viac  srozumitehiejšia  Slovákovi,  nežli 
teraz.  našla  připravenu  pódu  a  entnegraficky  pří- 
buzní Slováci  přijali  ju  če  svěj  písemný  jazyk. 

Niete  na  dostač  písemných    pamiatek    uverejne-  if 
ných    z    veku    Jiskrevského    a    z    XV.  stoletia  vójpíec, 
nemóžeme  s  istoteu,  určité  zvedef,  že  na 


*)  Taraže. 
^)  Tainže. 
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líoniich  llirácli  čeština  rozmohla,  ale  iia  jej  rozší- 
řenost dá  sa  poiičlive  zatváraf.  Dopisy  Jiskrovcov  ku 
Jiskrovcom  nemůžu  sa  l>rat  zajisté  (o  doklady,  ak' 
sú  aj  inú  jjamiatky,  o  ktoré  sa   opieraf  možno, 

Smo  toho  domnenia,  že  samosprávné  vrchnosti 
na  dopisy  od  Jiskrovcov  v  českom  jazyku  zaslané 
česky  odpovedúvaly,  ked  nie  česky :  československy. 
Už  i  na  ])Očiatku  holo  to  snadno  previesf.  (liastočne 
nachádzali  sa  českí  prisfahovalci  vo  všetkých  mestách, 
ktori  v  tom  ohlade  pisársku  službu  poskytnut  mohli 
a  čiastočne  mohli  sa  už  -  příležitosti  k  tomu  bolo 
—  i  Slováci  mnohí  českému  spósobu  jazyka  priučif, 
Ba  sme  toho  presvedčenia,  že  sa  čeština  pofažne 
českoslovenčina  skoro  po  Jiskrovskom  zástoji  u  sa- 
mosprávných vrchností  u  d  o  m  á  c  n  i  1  a,  lebo  nadio- 
dime,  že  v  Rajci  mestskú  knihu  už  roku  14<S3.  po 
československy  viedli  fSas.  Let,  V.,  H.VJ.)  a  každý 
zajisté  uzná,  že  zavedenic  neobvyklého  jazyka  do 
obecních  knih  nedá  sa  odrazu  previesf,  ale  že  sa 
ono  ])()sluj)ne  vyvinuje.  A  máme  i  viac  dukazov,  že 
čeština  pofažne  českoslovenčina  u  horniackych  samo- 
správných vrchností  domovského  práva  nabyla  a  uží- 
vala v  druhej  polovici  XV.  veku.  Skoro  z  tej  saniej 
dol)y,  z  ktorej  má  Rajrc  Československu  mestskú 
knihu.  d(»šjel  nás  list  krála  Mateja,  pisaný  po  česky 
loku  lis:!,  „rychtářovi  a  řade  města  Trnavy"  (Ar- 
chiv československý,  8G.)  a  máme  list  Stefana  Zá- 
poly-u,  pisaný  po  česky  r.  1 VJS.  „k  pur^Muistrovi  a 
konšelom  města  Prešpurku."  Konečné,  zajisté  nielen 
k  víili  tým  (leíhom,  ktori    jio    Jiskroví    vo    verejnom 
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živote  uhorskom  činní  zostali,  ale  viac  k  voli  V3'slan- 
com  městským  stalo  sa  to  významné  faktum,  že  bola 
smluva,  uzavřená  medzi  Vladislavom  a  Maximilianom 
r.  149:2.,  na  uhorskom  sněme  aj  po  česky  tluma- 
čená  (Sas.  Let.  III.,  196.^'^) 

Pofahom  na  zástoj  českého  poťažne  českoslo- 
venského jazyka  v  cirkvi  za  doby  Jiskrovskej  a 
vóbec  v  druhej  polovici  XV.  veku,  známo  je  dosa- 
václ  velice  málo. 

Po  odstúpení  Jiskro vom  z  horňouhorského  di- 
vaďa  počaly  sa  sice  odzhora  překážky  robit  a  od- 
pory klást  husitským  cirkvám,  ale  proti  nim  s  roz- 
hodnou silou  nevystúpilo  sa.  Ba  právě  naopak. 
Matěj  král  čo  moravský  panovník  povolav  nazad  vy- 
sťahovavších  sa  do  cudzozemska  Husitov  prislúbil  im 
na  Moravě  i  v  celých  Uhrách  trpenie.'*^)Mnohí  použijúc 
toto  povolanie  vrátili  sa  skutočne  na  Moravu,  tu  za- 
ložili r.  1488.  knihtlačiareň,  prvú  to  na  Moravě, 
tlačili  v  českej  rcči  bibl'e,  spevníky  a  tieto  rozširujúc 
po  horňouhorských  slovenských  stoliciach  sbierali 
medzi  Slovákami  husitskej  viere  privržencov,  ktorých 
kecT  i  nie  mnoho,  ale  zajisté  značný  počet  nasbie- 
rali.'^-)  V  Cechách  založená  bola  ještě  včasnejšie  kníh- 


■*")  Podla  Sasinka  české  tlumačenie  podal  velkovaradínsky 
biskup  Valentin,  podla  madarskyxh  dejopiscov  král  Vladislav  ho- 
vořil česky.  Ostatně  vidz  uvedené  miesto  v  Sas.  Let. 

■*^)  F  e  s  s  1  e  r.  Die  Geschichten  der  Ungern.  Leipzig  1822,. 
Funfter  Theil,  Seite  604. 

"*'-)  Tamže. 
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tlačiareň^^j  a  preto  ku  koiicu  XV.  stoletia  muselo 
byf  už  niedzi  Slovákami  mnoho  tlačených  českých 
knih,  robiacich  jazyku    českému    platnú  pro])agandu. 

Ako  to  jedon  zlomok^*)  katolické]  kázně  doka- 
zuje, pochádzajúci  z  rokov  1471  —  1484.,  čeština 
súčasne  malá  priechod  i  v  kostoloch  katolických 
v  Horních  Uhrách,  čo  tiež  za  J€'j  značné  roz.širenie 
hovoří. 

Ze  sa  čeština  pofažne  českoslovenčma  po  Ji- 
skrovskoin  odstúpení  neutiahla,  ale  na  danom  zá- 
klade dalej  rozvijala,  za  to  mú  dakovaf  okolnosfam, 
ktoré  pre  ňu  i  napotom  priaznivé  zostaly.  KráF  Ma- 
těj, prijniúc  Jiskrovo  dobrovolné  pokorenic  sa,  ob- 
dařil ho  svojou  královskou  milosfou  a  dóverou  a 
ponechal  z  čiastky  Jiskrových  ludi  v  zámkoch  hor- 
iiouhorských  čo  svojich  služobnikov,  nerobiac  im  — 
dra  vtedaj.šieho  zvyku  —  žiadnych  jazykových  ob- 
medzení.  Čeština  pofažne  českoslovenčina  rozmáhala 
sa  tak  slobodne.  Po  Matějovi,  ktorý  ostatně,  súc  vycho- 
vaný v  Cechách,  i  sám  znamenité  česky  vedel  a  pisal, 
vystúpil  na  trón  Vladislav  II.,  kráí  český,  znajúci 
tiež  česky  a  chovavší  sa  naproti  jazyku  českému  s 
touže  blaliosklonnosfou,  s  ktorou  i  jeho  predchodca.^^j 

*^}  Prvá  v  Cechách  tlačená  knihu  je  ^Historie  Trojánská«, 
v  Plzni  r.  14(;s.  (Jakuh  M  a  1  j\  .SliuC.  VSeob.  Slovník  Vécny. 
V  Praze  lS7!t..  Dii.  IV.,  3U1».) 

")  Sdělený  v  Sas.  Let.  III..  i>l-J— -213.  —  2e  je  kázeň  tá 
katolická,  o  tom  avedH  u).  i  tá  okolnost,  že  je  .lo  nej  |>ojatá 
lu-iiliitha  za  Pápeža,  za  jeho  kanUnálov  ald. 

*^)  I  král  Matěj  i  král  Vladirílav  vystaviivali  zo  svojich  kan- 
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A  vedla  týchto  priaznivých  okolností  zovnajšich,  na  udr- 
žanie  sa  po  době  Jiskrovskej  v  Horních  Uhrách  jazyka 
českého,  nie  málo  mohla  vlívať  čeština  i  svojou  vlas  t- 
n  o  u  v  n  ú  t  o  r  n  o  u  váho  u.  Pominúc  to,  že  si  ona 
už  zavčasu  značnú  literatura  stvořila,  vyzdvihujeme 
len,  že  ona  v  tuto  dobu  rozšířená  bola  v  politickom 
i  spoločenskom  živote  v  zahraničí,  bola  diplomatickým 
jazykom  v  polských  kniežatstvách  zátorskom  a  osvie- 
timskom,  v  Krakovsku  a  v  Litvě. ^"^j  Áno  i  do  říše 
nemeckej  posielané  boly  listy  v  jazyku  českom.'^^) 

Prejdime  však  do    XVI.  veku. 

Vývin  českého  potažné  československého  jazyka 
v  XVI.  veku  úzko  súvisel  s  rozvojom  luterovskej  cir- 
kevnej  obnovy. ^'^j 


cellárií  české  listiny,  kloré  sobrané  najdeš  v  Archíve  českoslo- 
venskom.  Oba  zpomenutí  panovníci  užili  jazyka  českého  i  k  uhor- 
ským  samosprávným  vrchnostam.  Vidz'  zpomenutý  už  list  Ma- 
tejov  k  městu  Trnavě  (Archív  českoslov.  86.)  a  Ust  krála  Vla- 
dislava k  městu  Prešporku  (Tamže  93.) 

*«)  Š  o  I  c.  Národnost.  233. 

*')  Tamže.  Ostatně  listy  v  jazyku  českom  posielané  boly  i 
do  Uhár  ešte  před  dobou  Jiskrovskou,  jako  to  svědčí  list  písaný 
od  oloraúckeho  mešfanostu  k  Perényimu,  r.  1426,  ktorý  je  sdě- 
lený v  »S  1  o  v  e  s  n  o  s  t  i«  podla  Sas.  Let.  V.  á71.  v  ročníku 
1865.  podla  Let.  Mat.  Slov.  VIIL  2.  11.  v  ročníku  1864.,  na 
straně  14.  —  Ja  som  ho  neviděl. 

**)  Fr.  V.  Sasinek  »ven',  že  nie  nenávidění  českí  válečníci 
lež  luteránstvo  přispělo  k  povznešeniu  slovenčiny*.  (Sas.  Let. 
V.  271.)  Riadky  tie  niesu  dost  jasné  ;  nedá  sa  vedet  čo  Sasinek 
mysli  pod  »povznešenim«  a  pod  »sIovenčinou  ?«  Myslí  pravdě- 
podobné to,  že  sa  čeština  potažné  českoslovenčina  hlavně  za 
příčinou  protestantismu  rozmohla.  Sme  toho  jistého  presved- 
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Před  námi  leži  ijodla  úradriého  šematisinu  evanie- 
lickélio^'')  k  súkromej  potřebě  sestavený  postupný  vývin 
evanielickych  církvi  horňouhorských,  monovite  sloven- 
ských ;  na  druhej  sírane  rozložený  máme  podla  leto- 
počtového poradia  zriadený  register  dosavád  uveřejně- 
ných českých  a  československých  listin :  z  porovnania 
oboch  výkazov  na  javo  vychádza,  že  so  vzrastom  počtu 
slovenských  ev.  cirkvi  vzrastá  s  desafročia  na  desat- 
ročie  i  počet  zpomenutých  listin. 

Z  doby  predreťormačnej,  >  povedzme  určitý  rok : 
zpřed  17}-20}  velice  sú  vzácné  české  a  československé' 
listiny.  Tak  z  rokov  ir)00— 15^0,  celých  dvoch  de- 
safroči,  máme  len  tieto   nasledujúce : 

Hedvika  spišská  yrófka  piše  k  rychtářovi  a 
řade  města  Kežmarku  na  Hrade  Spiáskom  r.  lóUS. 
(Uveřejnil  Sasinek  v  Slov.  Letopise,  I.,  64.) 

Rychtář   a  rada   města   Beckova  piše  k  rychtá- 

(enia,  ale  zaj^luliuje  pozornosti,  že  stolice  oravská  a  liptovská  v 
XVI.  stolelí  nemalý  prolestant-ských  cirkvi  (vyjiuiajiic  :  Bocu( 
a  v  nich  če.ílina  potažné  teskosíovenčina  v  tej  době  sluíné  iniesto 
zaujímala,  jako  o  tom  .svědčí :  li.st  zemilnov  lii)tovskýcli  k  me.«it- 
skej  radě  v  Levoči  z  152;>  (Sas.  Let.  VL  CA.)  ;  list  zo  zámku 
Lykavy  k  městu  B.  Bystrici  z  1514  (Sas.  Let.  L.  3:}3.)  připiš 
města  Hužomberku  k  městu  Bystrici  z  l.")30  (Sas.  Let.  VL.  62.) 
atd.  Vidz  listy  -lána  Duli  o  ve  o  ve  v  Let.  Sas.  11.,  304—306.; 
List  Jiržika  viceišpána  stolice  oravskej  z  1.544.  (Sas.  Let.  VI. 
73—74.) ;  list  fojta  a  rady  městečka  Velkej  Vsi  v.  1544.  (Sas. 
Li-t.  VI.  74.)  atd. 

*")  riný  titul:  \  mař.'yarlioni  á^.  Iiilv.  evan^iťliku.-ok  iiégy 
egyházkerfdelének  K  jf  y  e  t  o  m  e  s  N  é  v  t  á  r  a  1885.  évhen.  Az 
egyet.  vyCú-  mi'gbizásái)ól   II  a  a  u  Lajus.   lUiilapesl  1885. 
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rovi  a  řade  města  Trnavy  r.  1508.  (Uver.  Sasinek  v 
Slov.  Let,  III.,   320-321.) 

I-ist,  písaný  zo  zámku  Lykavy  k  magistrálu  b. 
bytrickému  z  1514.  (Z  archivu  b.  bystrického  zazna- 
čil Sasinek  v  Slov.  Let.,  I.,  333.j 

Všeho  spolu  t  r  i  kusy. 

V  době  1520—1530,  pofažne  od  počiatkov  re* 
formácie  do  r.  1530  boly  už  niektoré  slovenské  ev. 
cirkve^^  a  v  době  tejto  nachádzame  už  poměrné 
viac  českých  pofažne  československých  listin,  nachá- 
dzame už  v  j  e  d  i  n  o  m  d  e  s  a  f  r  o  č  i  nasledujúce  š  t  y  r  i 
listiny  : 

Vypočutie  svedkov  z  1527.,  v  archíve  b.  bystrickom 
(Sas.  Let.  L,  332—333.) 

Kupecká    koncessia   pre    Foltina   Kraj  ca,  obyra- 


^°)  Měno  vité  :  v  Ošdanoch  mad.-slovenská,  v  L  o  v  i  n  o- 
bani  slov.,  obe  povstaly  pri  počiatku  reformácie  ;  v  Kosi- 
ci a  c  h  slovenská  (okolo  1521.)  v  B  a  r  d  e  j  o  y  e  slovenská 
(okolo  1525.)  v  Malom  Sibinove  slovenská  (1526.)  v  L  u- 
b  i  e  t  o  v  e  j  slovenská  (1527.)  vB.  Štiavnici  slovenská  (1528.) 
Mimo  to  už  na  počiatku  reformáfie  povstaly  školy  :  v  B.  B  y- 
strici  a  v  Rožňave;  roku  1528.  povstala  škola  v  B.  Štiav- 
nici, v  ktorÝch  ač  velice  skrovného,  ale  preca  so  všetkou 
pravdepodobnosfou  musel  mat  miesta  i  jazyk  český,  pofažne 
československý  z  příčin  vyložených  v  Slovenských  Pohladoch  z 
roku  1885.,  str.  187  a  nasl.  —  Data  pofahom  na  povstanie 
zpomenutých  cirkví  a  škol  vzaté  sú  z  menovaného  ov.  šema- 
tismu.  Y  době  1520—1530  bolo  aj  viac  ev.  škol  mimo  připo- 
menuté dla  uvedeného  šematismu,  ohladne  tých  vidz :  P.  D  o  b- 
š  i  n  s  k  é  h  o  pojednanie  »0  kulturných  ústavoch  na  území  Slo- 
vákmi  obývanom  z  doby  poreformacionálnej'<.  (Slov.  Pohlady 
1885.,  178—204.) 
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tela  Bystiického,  vydaná  od  l'elra  a  Mikuláša  Kostku 
z  Sedlic,  v  Prievidzi  r.   1521).  iSas.  Let.,  IV.  :J0-31.) 

List  zemánov  liptovskýcii  k  mestskej  radě  levoč- 
skej,  v  Nem.   LupČi  r.  Lj^O.  (Sas.    Let.    VI.,  <il.);   a 

List  Adama  ťarára  /.  Topolčian  k  městu  (B.) 
Bystrici,  v  Bánovciach  r.  15i'9.  (Sas.  Let.  VI.,  71.) 

V  nasledujúcom  dt-safroči  (1530— ló4o)  roz- 
množily sa  evanieiické  cirkve  slovenské  v  florních 
librách'' M  a  zároveň  rozmnožuje  sa  i  počet  českých 
a  československých  Hslín. 

Z  doby  1530—1540  uveřejněnu  sú  dosial  na- 
sledujúce  uhorsko-české  a  československé  listiny : 

1.  Pripis  města  Ružomberku  k  mcslu  Bystrici, 
z  1530  (Sas.  Let.  VI.,   (r2.) 

2.  Vysvedčenie  od  města  Žiliny  straniva  Strá- 
ňavského  rychlárstva,  z  1531   (Sas.  Let.  IV.,  58— 59.; 

3.  List  Jána  z  Podmanína  a  na  Bystrici,  z  1533 
(Sas.  Let.  IIL,  51.) 

i.  5.  Listy  Mikuláša  Kostku  z  Sedlic  k  městu 
Bystrici  z  1534  (Sas.  Let.  IV^,  37.) 

0.  List  Jána  Tliopolčanyho  k  městu  Kremnici,  z 
I5:!5    z  1595?  Sas.  Let.  II.,  i>59.) 

7.  Rychtář  a  rada  města  BrluŠe  k  mcsUi  By- 
strici na  Baniecli,  z  1538  (Sas.  Let.  VI.,  338.) 

i>.  Pripis  fojta  a  rody  města  Bystrice,  z  1538 
(Sas.  Let.  VI.,  338.j 

^'j  Povř-laly  :  v  K  r  i-  iii  ii  i  c  i  iiiadiirsko-slovensko-nemecká 
okolo  1030.,  v  H.  hystiici  slovensko-neriiecká.  r.  1533.  (Dia 
uvedeného  Somati.sinu.)  Pofalioiu  na  školy  vulz  v  poznámko  pod 
í.  r>0.  uvedené  pojednanie  I'.  DobSinského. 
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9.  List  Rafaela  z  Podmanína  a  Bystrice  k  městu 
Bystrici,  z  1538  (Sas.  Let.  III.,  51—52.) 

10.  Svedoctvo  o  postupe  dědiny  Bysterec,  z 
1538  (Uveřejněné  v  „Slovenských  Novinách*  r.  1857. 
Sas.  Let.  I.,  222.) 

11.  List  Jána  z  Podmanína  a  na  Bystrici  k 
Mik.  Kostkovi  z  Sedlíc,  z  1538  (Sas.  Let.  IV.,  37-38.) 

12.  Prípis  Mošoviec  ku  Kremnici,  z  (15)38  (Sas. 
Let.  IV.,  344.) 

A  tak  dalej  čím  viac  sa  množily  po  Horních 
L^hrách  slovenské  cirkve  evanielické^-i  tým  viac  sa 
javí  aj  dokladov  k  užívaniu  českého,  potažné  če- 
skoslovenského jazyka.  Nechceme  pri  tejto  příležitosti 
nudit  čitatela  s  vypočítáním  všetkých  listin  v  leto- 
počtovom  poradí,  len  to  faktum  konstatujeme,  že  po- 
čet českých  a  československých  listin  v  době  pore- 
formacionálnej  vzrastá  s  počtom  zakládaných  slov. 
ev.  církvi.  Toto  poslednie  ovšem  nesmieme  rozumět 
tak  akoby  sa  listiny  so  zakládanými  církvami  v 
istom  poměre  s  ú  č  a  s  n  e  rozmnožovaly.  Tieto  slo- 
venské církve  a  cvaníelícké  školy  —  na  kolko  v  tom 

^-)  V  dohe  1540—1550  zdvojnásobnilo  sa  číslo  slovenských 
ev.  církví.  V  tejto  době  povstaly :  v  Ň  ú  š  t  i  (okolo  1540.),  na  B  o  c  i 
(1540.).  v  Dol.  S  t  r  e  h  o  v  e  j  (1540.),  vPonikách  (okolo  1540.), 
v  M  o  r  a  v  c  i  a  c  h  (Egyházas  Maróth)  církev  slovensko-madar- 
sko-nemecká  r.  1542.,  v  R  i  m  a-B  a  n  i  (1544.).  v  R  i  ra  a-B  r  e- 
zove  (1545.),  v  Ochtine  slovensko-madarská  r.  1545.,  v 
Komlós  Keresztesi  (v  Šari-ískej,  1545.).  v  V.  Slaboši  (1545.),  v 
Drienčanoch  (1547.),  v  Novej  Vsi  nemecko-sloven.ská  r. 
1548.  (Vidz  patřičné  miesta  uvedeného  šematismu.)  Pofahom  na 
ev.  školy  vidz  zpomennté  pojednanie  P.   Dobšinského. 


—     30     — 

tieto  poslednie  podiel  malý,  —  musely  najprv  od- 
chovat reskú,  vlastně  Československu  gen  erac  iu. 
Ja/.yk  vzmáhal  sa  teda  vlastně  s  dochovanou  gene- 
raciou,  a  on  —  jako  to  listiny  dokazujú,  —  so 
skut  ornou  r  ozš  i  r  en  o  s  f  o  u  ujal  sa  len  po  r. 
lóiJO.^^i 

Že  sa  čeština  potažné  českoslovenčina  v  Hor- 
ních Uhrách  už  v  rokoch  1 140— ir^oo  vo  verejno- 
správnom  živote  ujala,  už  povedané  bolo,  ona  ujatá 
bola  menovite  u  .samosprávných  obcí  ipri  mestách), 
na  kolko  to  —  medzi  iným  —  rajecká  městská 
kniha  a  iné  okolnosti  dosvedčujú.  Ona  u  samospráv- 
ných obcí  v  upotřebení  bola  i  po  reforniáciu,  ako 
sú  tomu  dókazom  tie  listiny,  ktoré  sme  vyššie  v 
době  1500 — 1520  uviedli,  A  po  reformách  konečné 
stala  sa  běžnou  v  skorom  čase  nielen  v  samospráv- 
nej  obci  v  meste,;  ale  i  pri  stolici.  Že  ona  i  v  ze- 
mánských  kancelláriach,  menovite  po  zámkoch  sú- 
kromých  i  královských)  trvala,  ani  připomínat  ne- 
třeba, lebo  ved  sa  vlastně  na  tejto  pode  vypěstovala. 
Istenie  svoje  dokládáme  nasledovnými  listinami. 

Čeština  potažné  českoslovenčina  po  reforniácii 
do  polovice  XV'I.  stolelia  bola 

a)  obcovacim  jazykom  medzi  samosprávnými 
obcami.  Tak  máme : 

")  Uverejnenyt-h  lii?lin  t  (I<)l)y  l.'»40— 15.'>0  naiítal  som  19 
kusov  v  Suřiinkovom  Letopise.  Listiny  z  doby  ir>50 — lóCiO  ne- 
si  ital  som  s  ([itklatlnosfou  ;  niet  icli  však  pres  20  kusov.  Od  r. 
1.Í60  počinajii  sa  listiny  vo  velkoin  porte  zjavuvaf,  tak  /e  jich 
je  už  dost  (ažko  stitat. 
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prípis  Ružomberka  k  Bystrici  z  1530  (Sas.  Let. 
VI.,  6^\); 

prípis  Beluše  k  Bystrici  z  1538  (Sas.  Let.  VI.^ 
338.1 ; 

pnpis  Mošoviec  k  Kremnici  z  1538  (Sas.  Let. 
IV.,  344)  atd.; 

b)  pokonávacím  jazykom  v  obciach  samospráv- 
ných. Tak  máme : 

V  y  s  v  e  d  ť  e  n  i  e  od  města  Žiliny  straniva  Strá- 
ňavského  rychtárstva  z  1531  (Sas.  Let.  IV.,  58 — 59.); 

Vysvedčenie  obecnie  od  městečka  Velkej  Vsi 
z  1544  (Sas.   Let.  VI.,  74.)  ; 

Vypočutie  svedkov  z  15:27  (Sat.  Let.  L, 
332-333.); 

Přísahu  meštiansku  z  1541  (Sas.  Let.  II., 
3i2— 323.) 

Čeština  pofažne  českoslovenčina  bola  pokonáva- 
cím jazykom  i  v  stolici,  ako  o  tom  svědčí :  P  o  k  o- 
návanie  medzi  Oldrichom  z  Pokrolíc  a  Pavlom 
Medveckým,  převedené  Geroslavom  Sodlnickým,  ná- 
mestkom  hlavnieho  išpána  stolice  oravskej,  za  pří- 
tomnosti dvoch  služnodvorských,  —  z  1547  (Sas. 
Let.  V.,  151. i;  jako  aj : 

Vysvedčenie  od  viceišpána  stolice  oravskej 
Jiržíka,  z  1544  (Sas.  Let.  VI.,  73  —  74.)  O  jej  rozší- 
řenosti u  šlachty  svedčia: 

List  zemánov  liptovských  k  mestskej  radě  levoč- 
skej  z  1529  (Sas.  Let  VL,  Gl.); 

Listy  Rafaela  z  Podmanína  z  1538.  a  z  1543^ 
(Sas.  Let  IIL,  51-52.); 
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List  Jána  z  Podmanína  z  1533  íSas.  Let.  III.. 
51.1  dto  z  1538  (tamže  IV.,  :]7— 38.); 

List  Frant.  Radvanského  z  1545  (Sas.  Lt-I.  II.. 
171  — 17r>.)  atd. 

Pofahom  na  to,  že  če.ština  pofažne  če.skosloven- 
čina  i  v  kancelláriach  snkroniých  i  kráFovskvíh  zám- 
kov  užívaná  bola  i  v  tejto  době  nech  sú  tu  dva  do- 
klady, a  sice  : 

Kupecká  koncessia  pře  Poltina  Krajca,  obyva- 
tela  by.strického,  vydaná  r.  15:?0  od  Petra  Mikuláša 
Kostku  z  Sedlíc  (Sas.  Let.  IV.,  30—31.):  a 

List  Mikuláša  Prosenovského  išpána  a  hajtmana 
grófstva  starozvolenského  k  městu  (B.)  By.-trici,  z 
1544  (Sas.  Let.  IL,  52.) 

Co  charakteristické  pre  rozšířenost  če.štiny  po- 
tažné če.^^koslovenriny  v  |)rvej  polovici  XVÍ.  stoletia 
priponicnúf  íreba,  že  výmienky  .-^micru.  r.  1534  s 
Turkom  uzavřeného,  vedla  madarskc'ho  a  německého 
prečitania  přednesené  boly  aj  (•esky.''') 


^*)  Nicol.  Islliuanfíi   Pan.  Hisl.  I/ih.  XII..    ]>.   \-2^.   ,\h\    Sas. 
Lř't.  II..  202. 


Ako  písal  Viliam  Pauiiny-Tóth? 


Podáváme  tu  rozbor  jazyka,  kterým  Viliam  Pau- 
liny-Tóth  písal.  V  novej  době  písomnictva  sloven- 
ského, menovite  po  r.  1860.,  bol  on  jedon  z  tých, 
ktorí  znaéne  napomohli  rozvoj  spisovného  jazyka 
slovenského,  ba  on  čo  všestranný  plodný  spisovatel 
a  viacročný  redaktor,  v  ohlade  jazykovom,  na  ostat- 
ních spisovatelov  aj  nie  malý  vliv  vykonával. 

V  nížej  následuj úcom  rozbore  najde  čitatel  isté 
nedóslednosti,  nesrovnalosti,  snad  i  nesprávnosti  v 
jazyku  Paulinyho,  aby  tieto  čitatela  nesviedly  na 
scestie  v  pojímaní  Viliama  Pauliny-Tótha  čo  sloven- 
ského jazykoznalca,  potřebné  je  zvedef,  že  vjakých 
jazykových  pomeroch  on  pracoval. 

Hattalova  mluvnica  z  roku  1850.  len  v  zásadě 
usjednotila  Slovákov,  menovite  :  Bernolákistov,  Štúri- 
stov  a  Staroslovákov ;  čo  do  jej  podrobnejšieho  spra- 
covania  vytýkal  jej  Štúr  hned  r.  1851.,  rozberajúc 
ju  kriticky,  že  ona  v  mnohom  nezodpovedá  stred- 
nému  hovoru  slovenskému,  na  ktorý  je  v  zásadě 
položená.^)  Vo  svojom  kritickom  rozbore  Štúr   uvie- 


^)  v  ^Slovenských    Pohladoch*    z  r.    1851.   (Diel.    II,    str. 
215-220.) 
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dol  lilavnejšie  věci,  v  ktorých  sa  Hattala  od  skutoO- 
nej  stredoslovenskej  mluvy  odchýlil,  ale  majúc  před 
očima  fažko  docielenú  jazykovú  jednotu,  týmto  pú- 
hym  uvedením  sa  zároveň  uspokojil.  Nie  tak  život, 
ktorý  každej  prirodzenosti  k  právu  pomáhá.  Život 
přijal  zásady,  ale  nie  odchylky,  ktoré  si  Hatta- 
lova  mluvnica  dovolila  od  živého  stredoslovenského 
hovoru  a  od  slovenského  hovoru  vůbec.  Spisovatelia 
slovenski  od  prvopočiatku  začali  vo  vúčžej-menšej 
miere  upúšfaf  od  ustanovených  umělých  pravidiel, 
držiac  sa  čo  voditka  živého  jazyka  slovenského,  po- 
tažné stredného  nárečia  slovenského ;  už  od  prvopo- 
čiatku začaly  sa  zjavovať  popři  umělých  mluvnických 
(Hattalových)  tvaroch,  tvary  čisté  slovenské,  živé... 
a  týmto  položený  bol  základ  nedóslednosfam,  ne- 
srovnalosfam  vo  spisovnom  jazyku  slovenskom. 

Len  málo  bolo  spisovatelov,  ktori  by  sa  přísné 
boli  držali  umělých  pravidiel,  sám  Hattala  to  dobře 
vedel  a  preto  i  za  potřebné  uznal  v  1.  vyborovom 
zasadnuti  Matice  Slovenskej,  držanom  ó.  augusta  r. 
18G3.,  navrhnut :  „aby  sa  v  mluvnici  slovenskej  stály 
ohlad  bral  k  ostatním  nárečiam  slovanským  vóbec 
a  k  iiajbližšim  slovenčině  zvláště"  (Let.  Mat.  Slov.  L 
roč.,  Ii7.  str.j  Patřičný  výbor  Matice  .návrh"  ten 
.prospěšným  byt  uznal",  a  poručil  pracovnikom  na 
poli  grammatickom,  aby  ho  následovali  (Zápisnica  1. 
výbor,  zásad.,  č.  9.  Tamže.) 

Toto  .poručcnie"  nemálo  vsak  žiadaného  vý- 
sledku. Váčšina  činitelov  matičiiych  náležité  věci  ro- 
zuntela.  (.)na    ])resvedčená  bohi,    že    tie    odchvlkv  od 
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Hattalovej  mluvnice,  ktoré  sa  u  spisovatelov  zjavujú, 
svoje  prirodzené  příčiny  majú  a  preto  už  druhé 
valné  shromaždenie  Matice,  vydržiavané  3.  augusta 
r.  1864.,  pod  18,  bodom  toto  přijalo: 

,aby  sa  cieTom  podania  spisovatelom  matičných 
knih  istých  pravidiel  zo  stanoviska  rovnosti  písom- 
níckej  i  tam  kdeby  ešte  i  vedla  vóbec  přijatých 
mluvnických  diel  p.  M.  Hattaly  různost  u  spisovate- 
lov panovala,  mluvnica  Hattalova  s  ohladom  na  uží- 
vánu Viktorinovu  a  vyšlu  Mrázovu  si.  predchodcom 
a  prvým  učitelom  terajšieho  spisovného  jazyka  na- 
šeho M.  M.  Hodžom  prezkúmala,  s  tohože  mien- 
kou  výboru  předložila  a  týmto  odobrená  matičným 
spisovatelom  k  nasledovaniu  podala". 

Dá  sa  základné  'předpokládat,  žeby  Hodža  ako 
naleží  vybavil  bol  dóležitú  otázku.  Svoje  vlastné 
zásady,  lebo  ved  Hattalova  mluvnica,  shotovená  je 
na  jeho  zásadách,  sám  bol  by  zaiste  najkompe- 
tentnejšie  vedel  previesf.  On  i  přejal  na 
seba  vykonanie  sverenej  mu  úlohy  (Let.  Mat.  Slov. 
II.  roč.,  23.,  č.  16.)  a  po  opátovnom  požiadani,  dňa 
8.  augusta  1865.  aj  prislúbil  vyhotovit  samostatné 
dielo  v  mluvnici  jazyka  slovenského  (Let.  Mat.  Slov. 
III — IV.  roč.,  Sv.  I.,  53.,  č.  11.),  ale  dielo  to  nedo- 
hotovil  potažné  nepředložil  a  —  —  nedóslednosti  v 
spisovnom  jazyku  slovenskom  ostaly  kvitnút  i  na- 
pozatým. 

Tie  nedóslednosti,  nesrovnalosti  a  snad  nespráv- 
nosti, s  ktorými  sa  v  Paulinyho  jazyku  potkáváme, 
póvod  majú  v  pomeroch,  v  ktorých  Pauliny  žil.  Spi- 
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sovatelia  tej  doby  klátili  sa  neprestajne  med/.i  vyjed- 
nanou mluvnicou  slovenskou  a  medzi  skutočnýra, 
živým  jazykom  slovenským,  potažné  medzi  hovorom 
stredoslovenským.  Na  jednej  straně  viazala  a  pútala 
vědecká  auktorita,  na  diuhej  straně  svádzala  vžitá, 
v  mluvidlo  slovenské  preniklá  sústava  jazyková.  Pau- 
liny bol  muž  povodný,  samostatný,  čo  taký  dovolo- 
val si  viac  odchýlok,  nežli  drulii  spisovatelia  slo- 
venski  a  tu  občas  svedený  bol  aj  nepravou  ob- 
dobou. 

S  týmto  móžeme  pristúpif  k  rozboru  Paulinyho 
jazyka,  berúc  si  za  základ  „Besicdky",  ktoré  vy- 
šly vo  4  sv.  v  Skalici  v  rokoch  18G7 — 1870.  Jazyk 
^Besiedok"  srovnává  sa  s  jazykom  ostatních  jeho 
spisov  i  s  jazykom  časopisov,  ktoré  on  vydával. 

Pravopis.  Vo  slovenskom  pravopise  zvláštny 
zástoj  majú  litery  ji  a  y.  Prvá  vyslovuje  sa  spora- 
dicky po  Slovensku,  druhů  slyšaf  len  od  národopis- 
nej  hranice  severnej.  Obe  litery  přijaté  sú  do  našeho 
spisovného  jazyka  viac  s  ohladom  na  srovnávací  ja- 
zykozpyt  slovanský,  nežli  z  nevyhnutncj  vnútornej 
potřeby.  Bernolákovská  škola  nedopriala  jim  iiiiosta 
v  spisovnom  jazyku  a  Štúrovci  podobné  odhliadli  od 
y.  A  tak  poneváč  sa  ony  len  u  málo  Slovákov  v 
skutočnosti  nachádzajú  a  nedósledne  i  tam  kde  jich 
dla  slovozpytu  očakávaf  nemožno :  pisanic  jich  naj- 
váčšej  čiastke  Slovákov  dost  velké  obtiaže  zapříči- 
ňuje. Sú  litery  U  a  y  bezodporu  najfažšou  stránkou 
slovenského  pravopisu. 

Pauliny,  čo  sa  týká  užívania  S,  nedržal  sa  mluv- 
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nického  pravidla  Hattalovho,^)  ktoré  je  ostatně  nie 
málo  elastické,  ani  určitejšieho  Mrázovho,^)  ale  krá- 
čal  svojou  cestou.  K  tomuto  pohnut  ho  mohla  už 
aj  tá  okolnost,  že  sa  pravidla  straniva  a,  vystavené 
Hattalom  a  Mrázom,  nesrovnával)'.  On  pošiel  svojou 
cestou,  ale  beztoho,  aby  sám  pravidla  stanovil,  a  pi- 
sal,  na  kolko  sa  to  rozobraf  dá,  podla  toho,  kedy 
pod  akým  vlivom  bol. 
On  menovite  písal  Ji : 

a)  kde  ruskému  a  zodpovedalo,  v  nasledujúcich 
slovách  : 

obřad  (I.  96.  III.  29)  rusky :  o6pH4'i. ; 

dvoriinin  (11.  71.,  78)  rusky:  4BopaHHHi,  a  od 
něho  odvodené:  dvoraninstvo  (II.  76).  Naproti  to- 
muto prichádza :  dvoranin  (III.  89.,  92.) ; 

Iza  (I.  174.,  184)  rusky  iJ^lsh; 

predsavzatie  (III.  36.)  Srovn.  rus.  Bsaib  ač  sa 
aj  zo  slovenského  vziaf  oslabením  dvojhlásky  dá 
vysvětlit ; 

b)  kde  českému  ě  zodpovedá,  vo  dvoch  slovách: 
kroma  (II.  116.,  118)  česky:   kromě; 

zřejmá  (I.  88.,  99)  česky :  zřejmě ; 

c)  kde  sa  a  strieda  s  e : 

jSseň  (I.  89) ;  hovoří  sa :  jaseň  i  jeseň ; 
mach   (IV.   187);    hovoří    sa :    mach   (i  moch)  a 
česky  je  mech ; 


')  Martin  Haltala,  Mluvnica  jazyka  sloven- 
ského. Pešf  1864.,  §.  36.,  1. 

')  Fráňo  Mráz,  Slovenská  mluvnica.  V  Pešti 
1872.,  II.  vyd.,  §.  125.,  a.) 
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iijíizd  (111.  219.,  220);  jazdif  —  jezdit; 

zasJi  {IV.  174.,  177);  zasH  —  zase; 

d)  v  nasledujúcich  slovách: 

kadejaký  (IV.  45).  Slovo  kSde  vid  v  Loosovom 
Slovníku  ;  on  s  H  piše  i  všetky  s  „kadě"  složené  slová. 
Že  toto  3  aj  vo  skutočnej  výslovnosti  žije,  dokazuj ú 
příklady  ludovej  mluvy:  v  „Pis  ně  Slovenské" 
V  Praze  1879  (rok  v  „Slově  ku  čtenáiům"  udaný) 
na  straně  118;  v  Povesfach  Slovenských, 
vydávaných  od  Škultétyho  a  Dobšinského  v  13.  Štiav- 
nici,  na  straně  279  („kadě"),  353.,  35G  (kiidial)  atd. 
—  Třeba  však  zpomenúf",  že  u  Paulinyho  prichádza 
aj:  kadenáhle  (II.  145); 

smiitana  (II.  225.,  22G)  miesto  pravého :  sme- 
tana bud  smetana; 

kjištielnik  (IV.  129)  m.  pravého  kastiefnik ; 

hUrb  (II.  33)  m.  pravého -herb,  erb; 

jarmSk  (I.  12<š.,  IV.  27)  m.  jarmak  (čuf  tiež: 
jarmok.  jarmek).  Tiež  odvedené:  jarmSěište  (IV.  50). 

Pauliny  v  nasledujúcich  slovách  nenaznačil  H, 
ač  ho  slovr)zpyt  vyžaduje: 

vadnut  (lil.  201-) : 

posvatif  sa  (III.  55) ; 

zmatok  (II.  95.,  151):  a  v  odvodenom :  poma- 
tený (II.  22); 

opětný    {IV.  11);    opolovaf   (II.    156    dva  rázy); 

petikostolský  (II.   13S); 

provaz  (II.  111)).  Naproti  tomu:  províiz  (I.  98., 
II.   1(»5). 

On    upotreboval   literu   H   aj    v   tej    vlastnosti   v 
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ktorej  Samo  Chalupka  vo  svojich  v  B.  Bystrici  r. 
1868.  vydaných  „Spevoch",  totiž  vo  vlastnosti  zmák- 
čujúcej  samohlásky,'*)  ale  nie  tak  dósledne. 

Činil  to  v  týchto  slovách: 

ohlad  (I.  32.,  38)  a  v  iných  od  shladef*  odvo- 
denych:  vyhladeť  (I.  48),  náhlad  (I.  28)  prehlSd  (I. 
130),  dohlad  (I.  149),  úhladny  (I.  67.,  113);  —  na- 
proti tomu:  ohlad  (11.  83),  pohlad  (II.  28); 

zblíidnúf  (I.  133.,  147);  —  naproti  tomu:  bladý 
(I.  113); 

lavý  (II.  35),  liivica  (lavá  ruka;  11.  16.,  34); 

plíich  (I.  13),  plachový  (I.  90);  —.  naproti  tomu: 
plachový  (II.  143.,  IV.  249); 

hlíidaf  (I.  22); 

poláhnúf  (I.  135); 

ulávit  (I.  37); 

plásknút  (I.  25); 

potliiskovaf  (II.  50) ; 
-     sladolad   (I.   107); 

lanovia  (III.   252) ; 

šlachta  (I.  134);  šlachtic  (I.  93.,  97); 

telíici  (I.  121); 

kolaj  (I.  146); 

knaz  (n.  94.,  I.  113),  knazovič  (III.  41);  —  na- 
proti tomu :  kňazstvo  (II.  66.,  67). 

A  jako  ohladom  pismeny  a  tak  aj  ohladne  y 
svojou  vlastnou  cestou  kráčal  Pauliny,  odchyluj  úc  sa 


*)  Vidz :   Almanach    mládeže    slovenské  j.  Ture. 
Sv.  Martin.  1885.,  str.  171.,  172. 
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od  slovenských  grammatikárov,  nevystaviac  však  ani 
taná  určitých  pravídiel.  Ostatně  otázka  y  vo  sloven- 
čině e.šte  vždycky  nenie  dokladné  rozriešená.  Co 
grammatiky  o  íiom  učia,  je  příliš  málo ;  zásada  o 
.zachovávaní  v  ohlade  tomto  výsledkov  srovn.  jazy- 
kozpytu  slovanského"  nedostačuje  všade.  Jazyky  slo- 
vanské nedržia  sa  v  tejto  věci  jednoty,  píšuc  y  tam, 
kde  toho  jich  vlastné  zvukoslovie  vyža- 
duje. Jednota  drží  sa  len  v  niektorých  máločetných 
slovách  po  spoluhláskach  nehrdelných.  Polština  a 
ruština  na  pr.  nepíše  po  lirdelných  y ;  naproti  tomu 
čeština  zpravidla.  A  po  nehrdelných  tiež  nenachá- 
dzame  vždycky  srovnalosf.  Cesi  na  pr.  píšu :  křídlo, 
kořist ;  Rusi :  krylo,   koryst . . . 

V  slovenčině,  ako  to  každý  vie,  nemóže  byť  sme- 
rodajná  výslovnost  pofahom  na  písanie  y  a  preto 
potřebné  je  vyslovit  zázadu  a  pridržiavaf  sa  bud 
jednoho  bud  druhého  jazyka  slovanského.  Náš  spi- 
sovný jazyk  vyvinul  sa  z  českého,  mluvnice  naše  za- 
ložené sú  tiež  s  patrným  zretelom  k  jazyku  českému, 
áno  i  pravopis  náš  je  v  hlavných  veciach  Český ;  pri 
tom  všetkom  badat,  že  spisovatelia  či  z  dychtenia 
po  póvodnosti  a  či  z  iných  příčin  schylujú  sa  s 
resty,  ktorú  pre  spisovný  jazyk  slovenský  dějiny  vy- 
meraly.  Čeština  v  cudzích  slovách  y  píše  podFa 
svojho  zvukoslovia,  ona  píše  na  pr.  rychtář,  rytíř  m. 
richtár,  ritiř  z  nem.  richter,  ritter,  aby  tak  tvrdost 
náslovného  r  naznačila ;  Pauliny  dovolil  si  odchylku 
pri  týchto  slovách  a  píše  elymologicky  :  rilýr  (II.  30. 
32.  a  vždy),  richtár  (II.  *.>:.'.   12.").  a  vždy)  a  tieto  po- 
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sledně  etymologické,  od  českých  odchodné  tvary  vo 
spisovnom  jazyku  slovenskom  temer  sovšeobecnely. 
Ale  Pauliny  nepreviedol  dósledne  tuto  etymologickú 
zásadu  a  tak  píše-  tiež  vo  slově,  pochádzajúcom  od 
nem.  ring :  hrynk  (I.  50.,  IV".  52),  vo  slově  pochá- 
zajúcom  z  mad.^hintó:  hyntov  (IV.  78),  vo  slově 
pochádzajúcom  z  mad.  béres :  býreš  (II.  191);  y  pí- 
sal  v  daktorých  cudzich  slovách  miesto  ii :  zavyn- 
šovaf  (II.  45)  z  nem.  wúnschen,  byrokracia  (IV.  129). 
Čo  sa  týče  písania  y  v  domácích  slovách,  tu 
pozorujeme,  že  sa  vyškytá  vo  slovách,  v  ktorých  ne- 
nie  na  mieste  a  že  chybuje  tam,  kde  by  ho  třeba 
bolo  : 

Do  prvej  kategorie  patria  nasledujúce:  okamyh 
(I.  56,  58  atd.)  a  všetky  z  mih  odvodené,  ako:  my- 
hotaf  sa  (II.  85.,  I.  214),  myhalnica  (II.  14);  —  oso- 
bytý  (III.  57,  63),  osobytný  (III.  57),  ktorých 
chybné  písanie  m.  osobitý,  osobitný  drží  sa  až  na 
naše  dni;  —  obylný  (I.  130);  priplychtif  sa  (IIL 
150);  —  nevynne  (IV.  199);  —  vydličky  (IV.  175); 
tieto  posledně  dve  sú  snad  tlačově  chyby ;  —  dalej 
sem  patria  sing.  genitivy :   z  jary   (I.  48.,   II.    147); 

—  Rusy  (I.  75);  —  zvěry  (IIL  202);  —  za  mladý 
(II.  63);  —  tiež  sing.  lokále:  chotáry  (IIL  159);  — 
v  nútry  (L  18). 

Šlová  druhej  kategorie,  v  ktorých  sa  y  vyžaduje 
a  ho  v    nich   nenachádzame,    sú :    sichravý   (IV.    9) 

—  ostíchavosť  (III.  221);  —  svatiňa  (IV.  243). 

Daktoró  šlová  prichodia  písané  aj  s  y  aj  s  i : 
skryňa    (III.    109,    190)   —    skriňa   (III.    219),   tiež 
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.skriňa  (III.  220).  Staroslov.  skriňa,  č.  skříní',  ale 
rusky  aj :  skryňa !  —  velmi  (I.  46,  53)  a  nesprávné : 
velmy  (11.  11,  12).  Toto  posledně  užívá  sa  nienovite 
vo  svázkoch  II— IV. ;  —  blisk  (IV.  184),  blisklavý 
(II.  196)  a  blýskaf  sa,  běžné  i  jedno  i  druhé  písa- 
níe;  —  zabrinkat  (I.  11)  a  zabrynkaf  (T.  35),  č. 
brink,  písanie  s  y  nedá  sa  odóvodnit;  —  tryznif 
(1.  1)3.  II.  86)  a  triznif  (I.  79),  č.  trýzniti,  ale  srovn. 
staroslov.  trizna,  tiež  pozoruhodné  je  u  Jána  Hollého : 
trúznit  (1.  141);  —  vary  (II.  119,  53)  a  vari  (I. 
160);  —  obydvoch  (I.  157)  a  obidvoch  (11.  15). 

Pauliny  písal  Spyš  (II.  148),  Šaryš  (III.  64)  za 
běžné  Spiš,  Šariš,  v  prvom  nedá  sa  y  niako  odó- 
vodnit. Naproti  tomu  písal  Likava  za  obvyklé  Ly- 
kava,  písanie  y  tu  závisí  od  toho,  ako  sa  ono  od- 
vodí. —  lyžička  (II.  37)  správné  je  proti  Loosovmu; 
ližica,  lebo  v  staroslov.  ližica,  poL  a  rus.  lyžka. 
—  kripta  (IV.  27)  proti  č.  krypta,  staronem.  cruťt, 
stredolat.  grupta,  gr.  Koúnit].  — 

Pri  tvoření  přídavných  so  -ský  a  podstatných 
so  -sko  odporučujú  naši  granunalikári  etymologické 
písanie,  čiže  vypísanie  všetkých  kmenových  a  pří- 
ponových zvukov  na  pr.  městský  od  mest-o  a  -ský, 
vyjimajúc  pri  pfioch  vychádzajúcith  na  eh,  k,  e,  {*, 
s,  a  š,  pri  ktorých  fonetického  pravopisu  užíváme. 
(Ani  v  tomto  nesrovnávajú  sa  mluvnice.  Srovn.  v  Hat- 
talovťj  g.  81.,  2)  a  v  Mrá/.ovej  §.  130.,  VI.  —  Te- 
rajši  pravopis  drží  sa  Mrázovho  pravidla,  ktoré  sa 
srovnává  s  obdobným  pravidlom  českým.)  Pauliny 
neváimal  si  takéhoto  pravidla  píšuc  i  v   týchto  výni- 
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mocných  pádoch  nasledujúce  šlová  etymologielcy : 
russký  (I.  57),  Russko  (I.  42),  čerkesský  (I.  55), 
Prussko  (III.  23),  malacský  (IV.  149),  ale  nečinil  to 
vždycky,  použivajúc  v  takých  pádoch  i  pravopis  fo- 
netický: zátiský  (IV.  160), 

Vedla  písmen  a'a  y  najváčšmi  sa  zdajú  obfažo- 
vaf  pravopis  slovenský  předložky  s  a  z.  Mluvnice 
slovenské  učia,  že  tam,  kde  sa  má  označit  pochop 
pohybu  s  hora  dolu,  píše  sa:  s,  kde  pochop  vývodu, 
vyberania,  vychádzania  atd.,  píše  sa  :  z.  Pauliny  v 
prvom  případe  i  zachovával  pravidlo  i  ho  rušil :  s 
koňa  (II.  154),  z  koňa  (II.  157).  Rušenie  pravidla 
nachodíme  častejšie  nežli  zachovávanie  jeho  a  móže 
sa  hádám  čiastočne  tejto  okolnosti  připisovat,  že 
ostatní  spisovatelia  slovenskí,  na  ktorých  jazykom 
vlíval,  rušili  tiež  zpomenuté  j  pravidlo.  Teraz  vyvrá- 
tené  je  ono  už  skoro  celkovite,  aspoň  vo  spisoch, 
vychádzajúcich  v  Turč.  Sv.  Martine.  Tu  je  na  mieste 
tiež  zmieniť  sa  o  předponách  s  a  z  ktoré  před  spo- 
luhláskamí,  ba  i  před  samohláskami  mnohokrát  za- 
mieňajú  sa  čo  do  výslovnosti.  ]\Iiesto  zklonený  (IV. 
226)  málo  by  stáf  skloněný  dla  mluvnických  pravi- 
diel.  Nesprávné  sú:  skaza  (II.  109),  nesdolný  (III. 
44) ;  nezpolahlivý  (IV.  70)  nenie  obvyklé  vedla  nespo- 
Tahlivý. 

Pauliny  má  velké  zarúbenie  vo  zdvojovaní  spo- 
luhlásky  n  v  nn,  čo  je  bezodporu  za  príkladom  ruským 
v  podobných  slovách.  U  něho  čítáme  dósledne  až 
na  daktoré  z  tlaeových  chyb  povstat  mohšie  výnimky : 
drevenný  (II.  135,  136),  srstenný   (11.  120,  89),  zá- 
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konnitý  (IV.  23),  olovonný  (III.  250),  koženný  (lir 
li),  sklenný  (II.  28),  slamenný  (II.  107),  medenný 
(III.  213).  Ani  jedno  z  týchto  slov  nenie  tvořené  od 
pňa,  vychádzajúceho  na  n,  a  tak  teda  všetky  tie  s 
ný  tvořené  šlová  píšu  sa  zcela  bezzákladne  v  slo- 
venčině s  dvoma  iin.  Naproti  tomuto  nachodíme 
šlová,  v  ktorých  zdvojené  iiii  etymolo^^icky  povstalo, 
v  ktorých  teda  toto  zdvojené  nn  vypísaf  načim  a 
k  zadiveniu  nelézáme,  že  tieto  šlová  v  Besiedkacli  s 
jediným  n  prichodia:  bezzákonosř  (IV.  12G),  pokoný 
(IV.  245),  štvorhraný  (III.  29).  Slovo  boženník 
(IV.  32)  utvořené  jezbožený  a  z  přípony  -ík  a 
preto  zdvojené  nn  ani  tuna  nemá  miesta.  VedFa 
pojedinný  (III.  17)  prichodí:  samojediný  (IV.  242). 
—  V  množnom  gen.  slova  „panna"  chybné  stoja  dve 
nn  :  pannien  (I.  104,  IV.  101)  m.  panien.  Podobné 
je  chybné  pannenský  m.  panenský.  Obe  tieto  chyby 
časté  sú  aj  u  terajšich  spisovatelov.  — 

Slovo  aniel  nachodíme  písané  dvojhláskou:  aniel 
(IV.  242,  244),  anielsky  (II.  222);  naproti  tomu  čí- 
táme archaiijel  (IV.  23U).  Prvé  je  docela  správné,  ale 
tento  posledný  spósob  užívá  sa  najviac  u  terajšich 
spisovatelov.  Písanie  s  j  nezodpovedá  výslovnosti 
sloveiiskej,  kdežto  udomácnené  cudzio  šlová  ^Tamma- 
tikári  naši  písaf  kážu  podla  výslovnosti  :  an-jel  vyslo- 
vit sa  musí  s  tvrdým  n,  lebo  j  v  našom  pravopise 
nemá  zmákčovacieho  vlivu  na  predpostavenú  spoiu- 
hlásku.  V  Besiedkach  najdeš  aj  evanjelický  (IV.  133), 
takto  píšu  aj  druhi,  ale  o  písaní  tohoto  slova  platí 
to  samé,  čo  povedané  bolo  pofahom  na  slovo  „aniel.* 
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Pauliny  vynasnažoval  sa    etymologický   podklad 
pravopisu  slovenského  rozširit  na  úkor  podkladu  •hi- 
storického   a  fonetického.   On    zaviedol   mimo  dakto- 
rých  už  zpomenut}Th  (richtár,  ritier)  písanie :  zváčša 
(II.    11,    18)    m.    historického    zvátsa;    predsa    (IV. 
195,  196),  dvadsaf  (IV.  201,  I.  123)  m.  fonetických: 
preca,    dvacaf,    užívaných    v   češtině.   Písal   etymolo- 
gický:  bozk    (I.   211),    bozkat    (II.    25).  vzáctny  (I. 
69),  nosdry    (I.    158)  m.   fonetických:    bosk,  boskat, 
vzácný,  nozdry.  Písal:  fyzický  (IV.  152),  hydra  (III. 
178),    Palastina   (III.    23),   grácky   (II.   14),    suinma 
(II.    74),  komissia  (IV.  159),  —ale  ako  tu  uvedené : 
fyzický,  komissia  dosvedčujú,  zásada  etymologie  aj  v 
jedných    i  tých  istých   slovách    porušovaná  bola    při 
písaní  cudzích  slov.  — 

Měno  národa  horvatského  prichodí  v  podobě : 
Chorvát  (I.  15),  krajina  horvatská:  Chorvatsko  (II. 
135).  M.  Hattala  na  13.  str.  svojej  mluvnice  v  texte 
píše  Chrvati  a  tuto  poslednú  formu  bránil  aj  .Slo- 
vanský Sborník."  (Roč.  III.,  156—158.,  v  pojednaní 
.Chorvát,  Charvát,  ci  Chrvát"  od  dra  J.  Polívky.)  I 
Chorvát  i  Chrvát  majú  jedon  nedostatok,  že  sú  málo 
běžné  u  Slovákov.  Medzimurskí  Horvati  nazývajú 
sami  seba  Horvatami.  U  Hollého  prichodí  tiež : 
Chorvát  (III.  104). 

Co  zvláštnost  Besiedok  nech  je  vyzdvihnuté,  že 
měno  Battyányho  prichodí  slovensky  písané  takto: 
Batiani  (IV.  141);  naproti  tomu  slovo  madarské, 
necitované  madarským  pravopisom :  csendbiztos 
(IV.  49). 
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Obmákčovanie.  Nesprávné  sú  mákčené  od 
slovies  tvořené  podstatné  mená :  údel  (III.  57),  vý- 
střel (III.  '211,  -218;  naproti  tomu:  výstrelIV.  245), 
rozdief  (I.  04),  počeť  (I.  4G),  Toto  nanajvýš  nesprávné 
pisanie  ujalo  sa  na  tolko,  že  v  terajšom  spisovnom 
jazyku  v  tých  istýeli  a  obdobné  tvořených  slovách 
taknier  výlučné  panuje.  Výšuvedené  šlová  píšu  sa  v 
ruštině :  udieli,  vystrieli,  razdieH,  počěti  (toto  po- 
sledné  ovšem  s  iným  významom  v  ruštině,  ale  s  tým 
samým  tvořením,  čo  slovenské  počet),  v  polštině: 
udziali,  wystrzali,  rozdzialx,  poczet.  V  Ilattalovej  mluv- 
nici v  texte  na  str.  08.  čitaš  počeť  a  na  str.  G7. 
výslovné  kladie  sa  toto  slovo  za  mákko  zakončené. 
Že  je  obmilkčovanie  1,  t,  v  slovách  údel,  výstřel  a 
obdobné  tvořených  nemiestné,  to  ukazujú  příklady 
obdobné  tvořených  slov,  ktoré  vo  pni  d  alebo  ii  majú 
na  konci:  rozchod,  východ,  výroii,  výhon  atd.  O.ipo- 
čuf  kde:  rozchod,  východ,  výroíi,  vyhoň?  —  Podobné 
nesprávné  je  nuikcenio  starých  množných  genitivov : 
desiat  v  šesťdesiať  (I.  85),  osemdesiať  (IV.   1:21). 

Slovo,  ktoré  máme  za  „inštitúciu"  píše  sa  ,usta- 
novizoíi."  Pauliny  má:  pl.  nom.,  acc.  ustanovizny 
(III.  80;  lil.  114),  pl.  instr.  ustanovizuami  (III.  00) 
z  čoho  sj?.  nom.  ustanoviziia.  —  V  slovenčině  česká 
dílna  zněje:  dielňa ;  v  Besiedkadi  nachodíme  český 
s}.^  gen.:  dielny  (IV.  2M). 

Obmákčovanie    zanedbané    je:    hanba    (II.   98)! 
hanbit  sa  (I.  83),  věštba  (III.  32),   dialši   (IV.   l:{5), 
dialny  (II.   150);  jasenom  sg.  instr.   (IV.   178),  lala 
(1.   107),  posial  (IV.   101  proti  dosialny  11.  42),  podla 
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■  běžného  pravopisu  zanedbané  je  mákčenie  aj  v  po- 
žičanom  :  fiškál  IV,    149). 

V  y  m  i  e  ň  a  n  i  e  s  a  m  o  h  1  á  s  o  k.  Vo  spisovnom 
jazyku  slovenskom  vymieňanie  samohlásek  dvojakého 
je  póvodu.  Mamě  prirodzené  i  umělé  vymieňanie.  U 
Paulinyho  oba  druhy  pozorujeme,  případy  posled- 
ného  umělého  on  sám  značné  rozmnožoval. 

Prirodzené  vymieňanie  samohlások  na- 
chodíme : 

vo  kmenoch:  krém  (II.  154)  a  kromá  (II. 
116)  —  šeptat  (II.  123,  144)  a  šoptaf  (II.  13,  63) 
—  hulán  (IV.  250)  a  holán  (IV.  80)  —  pliich  (L 
13),  prachový  (II.  143)  a  pliešok  (11.  141)  —  zrast 
(III.  74),  dorásf  (II.  31),  riastlo  (IV.  182)  a  zrost 
(I.  191),  odrostla  (I.  85),  rostlináreň  (III.  232)  i 
zrostlináreň  (III.  232)  —  zasedanie  (II.  168),  při- 
sedla (IV.  189),  sedlé  mlieko  (II.  54)  naproti  běž- 
ným širším  formám  s  a,  —  čekat  (I.  69)  a  čakaf 
(IV.  100),  čakaný  (II.  98).  Prvá  užšia  forma  pře- 
vláda v  Besiedkach.  Niektoré  v  živej  mluve  slriedave 
upotrebované  formy  Pauliny  len  v  jednej  formě  uživar 
slycha  (I.  103),  studit  sa  (IV.  204),  studlive  (IIL 
79)  stonat  (II.  21),  —  naproti  běžným  druhým  for- 
mám slucha,  stydif  sa,  stydlivé,  stenat.  Pri  slovesách 
VI.  triedy :  snuvaf  (III.  75),  katuvat  (II.  86),  hotu- 
vat  (III.  152),  kuvaf  (III.  33),  koluvat  (IV.  135),  — 
naproti  miestami  bežn}'m  a  mluvnicky  zavedeným : 
snovat,  katovat,  hotovat,  kovat,  kolovat. 

U  předpon  pre-pro:  prevodzovat  (I.  147), 
doprevodit  (II.    125),   odprevodit  II.    79),    preslulý 
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(IV.  35)  —  naproti :  doprovodit  (I.  140),  vyprovo- 
dit (II.  85),  prozroternosf  (I.  IC),  prozretefný  (II. 
40);  u  předpon  pre-pra:  prededo  (II.  188)  naproti 
pradedo.  Zdá  sa  že  prvá  forma  žije  v  lude.  ílollý 
tiež  píše:  prevlasf  (I.  10:^),  prenárod  (I.  VJ-2),  pre- 
vnuk  (I.  2iJG). 

Pri  spojování  slov:  dejopis  (III.  lOG),  de- 
jopisec  (II.  89)  a  dějepisec  (I.  128),  dejezpytec  (III. 
207)  —  predošlý  (I.   175)  a  bezesný  (I.   102). 

Pri  vsúvaní:  služobník  (I.  154),  túžobne  (II. 
85),  výnimočne  (I,  159),  pisobný  (II.  68)  a  tužebný 
II.  50),  hudebník  (I.  198). 

Konečné  nachodíme  prirodzené  vymienanie  v 
nasledujúcich  pádoch:  neni  (I.  17)  a  nenie  (I.  l27), 
zajěol  (II.  100)  a  išiel  (II.  34);  granatýr  (III.  225), 
bohatýr  (III.  108),  pastýř  (IV.  200)  a  bohatier  (III. 
208),  pastler  (III.  193);  ukaž  (II.  217),  pořád  (II. 
222)  a  ukiaž  (11.  19),  poriad  (I.  199).  —  Citamc  : 
loc.  Uhriecli  (III.  73),  oblíliaf  (II.  137),  rozlíha  sa 
(I.  200)  —  naproti  tiež  běžným :  Uhrách,  rozileha 
sa,  oblieha;  tiež  bračok  (II.  40)  naproti  bračekovci 
(II.   10,. 

Umělé  vymienanie  samohlások  v  spisovno  m 
jazyku  slovenskom  povstalo  tým,  že  spisovatelia,  ve- 
diac  o  zálube  slovenského  jazyka  v  hrubých  hlás- 
kách, počali  v  istých  slovúch  miesto  úzkých  širšie 
samolilásky  zavádzat  v  domnění,  že  tak  patřičné  slovo 
lepšie  zodpovie  slovenskému  zvukosloviu. 

Týiiito  spůsobom  povstalé  nové  lormy  nalézáme 
u    Paulinyho:    žartva  (III.   29),    žartvište    (III.    29), 
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hoslo  (II.  80),  častný  (II.  45),  nohef  (II.  127),  rusky: 
HoroTfc  obojatiiý  (II.  43),  lasť  (IV.  239),  zašarmovaf 
(II.  16),  lozí  (IV.  188),  votor  (IV.  184),  belajúc  sa 
(IV.  193),  chlupať  (1.  138),  chhipný  (II.  221);  na- 
proti týmto :  žertva,  žertvište,  heslo,  čestný,  nechet, 
obojetný,  lest,  zašermovat,  lezie,  vetor,  belejúc  sa, 
chlípaf.  chlipný.  Podotknut  náleží,  že  v  prešporskej 
piesni  prichodí  , vlasy  začaly  bělati"  (Pis.  Slov.  26), 
zdá  sa,  že  v  živote  aj  chlúpat  prichodí,  čo  neviem 
však  nateraz  doložit.  —  Neviem,  či  za  prirodzené  či 
za  umělé  vymieňanie  třeba  pokládat  tieto  :  šlechetný 
(I.  7),  ušlechtilý  (II.  5)  a  šlachta  (II.  174),  šlachta 
(I.  134),  šlachtic  (I.  93).  —  Naproti  velevítaný  (I. 
219)  čitame  :  velactený  (I.  8). 

Vymieňanie  spoluhlások  nenie  v  spisov- 
nom  jazyku  slovenskom  rozšířené.  V  Besiedkach  na- 
chodíme: cúfat  (IV,  90)  a  cúyat  (II.  99),  hodbavný 
(VI.  203)  a  hodbabný  (I.  169).  —  Pozoruhodné  je, 
že  Pauhny  pri  pisani  slova  „sloboda",  ktoré  vymieňa 
sa  v  terajšom  spisovnom  jazyku  s  formou  svoboda, 
přednost  dává  obvyklému  v  živote  prvému  tvaru, 
vidz:    sloboda    (I.  19,  175),   slobodný  (II.  13,   109j. 

Díženie  a  krátě  n  i  e.  V  slovenských  mluvni- 
ciach  vyučuje  sa  dósledne,  že  slovenčina  netrpí  v 
jednom  slově  po  sebe  idúce  dve  dlhé  slabiky,  (slo- 
venčina dvoch  dlhých  sylab  jednu  vedla  druhej  pra- 
videlné netrpí,  krátac  vždy  druhů  z  nich.  Hat.  ml. 
32.)  Toto  pravidlo  vo  spisovnom  jazyku  nezjednalo  si 
platnosti,  střetáme  sa  v  istých  pádoch  velmi  často  s 
jeho    protivou.    Áno,    sú    pády,    kde  spisovný  jazyk 
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slovenský  nielen  vo  dvoch,  ale  aj  vo  troch  po  sebe 
idúcich  slabikách  dlhosf  sná.ša.  Tak  v  Bcsiedkach 
Paulinyho,  vo  sv.  III.,  na  str.  2^.,  čítáme:  siniítiací; 
vo  „Slov.  PohTadoch",  roč.  188G.,  na  str.  4-0..  a.  naj- 
deme: súliviezdie  vo  stali  dra  M.  Ilurbana.  Pauliny 
nevšímal  si  „základného  pravidla  o  ^lovenskom 
dížení",  prikladov,  toto  dosvedčujúcich.  s  dostatok 
podávajú  Besiedky.  Daktoré  tu  uvádzame:  priítie  (I. 
48),  gen.  prútia  (11.  88),  utiahnúc  sa  (II.  134), 
ukážúc  (II.  157),  chváliac  (lí.  109).  súdiac  (II.  148), 
polúbiac  (II.  145),  túžieb  (pl.  gen.  I.  s:{),  dýmók 
(pl.  gen.  III.  245),  podriadí  {[.  13),  sa  pokúsia  (II. 
164),  tiahnú  (11.  110),  dvlerká  (IV.  222),  krielá  (I. 
64),  piesník  (IV.  111),  hriaté  (III.  14),  búrievat 
(II.  24),  svieží  (IV.  182),  žiadný  (II.  86),  obtiažný 
(11.  114),  krásný  (II.  106),  zúrný  (II.  108).  obtiažné 
(III.  212),  bielá  (I.  216),  prisviežé  (1.  67),  krátké 
(I.  70),  pííhé  (I.  79)  atd. 

Toto  rušenie  uvedeného  „základného  plavidla'' 
mohlo  by  sa  v  určitých  pádoch  použif  ku  odstrane- 
niu  pravopisného  nedostatku,  ktorý  vytkol  a  vyna- 
snažoval  sa  odčinit  Samo  Clhalupka  vo  ,,Spevoch"  na 
str.  216.  a  217.  Spisovatel  rušil  hy  dotčené  pravidlo 
všade  tam,  kde  rušením  nabylo  by  slovo  určitosti, 
na  pr.  v  takýchto  pádoch:  krásné  ťplur.  noni.  v 
ženskom  a  strednom  rode)  a  krásno  (adv.i,  hriaté 
(čo  podstatné  měno  i  přídavné  měno)  a  hriaté  (adv.) 

Pauliny  pod  vlivom  češtiny,  potažné  pod  vlivom 
západoslovenského  nárečia  v  následuj  úcich  slovách 
dížil  slabiky    spOsobom    nezodpovedajúcim    skutočnej 
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výsloMiosti  stredoslovenskej :  súdca  (11.  125),  súsed 
(11.  215),  růžový  (II.  14),  pústovník  (II.  lOG),  pú- 
stovníctvo  (III.  220),  mohutný  (I.  64),  pošmiírný 
(I.  103),  mlýnsky  (I.  184),  ku  zkáze  (I.  29),  omrá- 
čený (IV.  226),  vykládaný  (II.  120),  zdálo  sa  (IV. 
183),  lóno  (IV.  247).  Šlová  tieto  znejú  česky:  soudce, 
soused,  růžový,  poustevník  mohoutný  a  mohutný, 
pošmourný,  mlýnský,  ku  zkáze,  omráčený,  vyklá- 
daný, zdálo  se,  lůno  ;  naproti  tomu  stredoslovensky  : 
sudca,  sused,  růžový,  pústovník,  mohutný,  pošmurný, 
mlýnský,  ku  zkáze,  omráčený,  vykládaný,  zdalo  sa, 
lono.  V  dolnooravskej  p  i  e  s  n  i  prichodí  sice :  sn- 
sedovie  (319.  Pis.  Slov.)  a  v  turčianskej :  súsedeje 
(Pis.  Slov.  372),  ale  to  nesrovnává  sa  s  díženim 
stredoslovenským ;  dížka  tam  bezpochyby  vlivom  ná- 
pěvu povstala. 

Privlastňovacie  přídavné  mená  ženského  rodu, 
tvořené  s  příponou  -in,  toto  in  nedížia  dla  mluv- 
nice, preto  nemluvnické  sú:  Marinkín  (IIÍ.  13),  vdo- 
vín  (IV.  193.);  musí  sa  však  toto  díženie  v  skutoč- 
nom  živote  vyskytovat,  lebo  nám  aj  Slov.  Pov.  na 
to  příklady  podávajú,  tak  na  str.  226  stojí :  Ježiba- 
bín.  Podobné  přídavné  mená  mužského  rodu  chybné 
sa  skloňujú  podla  .dobrý",  ony  majú  svoje  vlastné 
skloňovanie,  vidz :  Hat.  ml.  §.  160.,  Mráz.  ml.  str. 
69.  —  Chybné  je  teda:  synové  vlohy  (IV.  236),  m. 
synové  vlohy  atd.  Posledně  zpomenuté  chybné  sklo- 
ňovanie nachodíme  aj  u  živých  spisovatelov,  meno- 
vite  u  Sasinka. 

Stredoslovenskému  hovoru  nezodpovedave  dížené 
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sú  tiež:  dětinstvo  (IV.  ^13),  dětinsky  (IV.  199), 
hrnulo  sa  (III.  105),  kvietnik  (IV.  248)  m.  dětinstvo, 
dětinský,  hrnulo  sa,  kvetnik.  Toto  posledně  vo  íbrnie 
kvietnik  prichodí  aj  v  nových  „Slov.  Pohradoch", 
roč.  III.,  na  str.  185.  —  Chybné  je:  slečna  iIV.  90) 
m.  slečna. 

Že  na  koíko  sú  oprávněné:  Bóh  (I.  8),  voz  (I. 
i>20),  horúčosf  (II.  20),  plúli  (III.  253),  kanuly  (II. 
189)  vedla:  Boh,  voz,  horúčosf,  pluli,  kanuly,  —  o 
tom  teraz  neprehovorím.  —  V  Besiedkacli  čitame : 
zajtra  (II.  13),  popoludni  (III.  141),  pozajtri  (I.  66) 
naproti  běžným :  zajtrá,  popoludni,  pozajtri. 

Plur.  gen.  pri  vzoroch  ,ryba",  „delo"  dlhosE  má 
na  kmenovej  hláske  potažné  na  vsiivke,  a  preto  ne- 
správné sú  plur.  genitivy:  vnad  (III.  137),  uzd  (IV. 
242),  ruk  (IV.  26). 

Pri  tvoření  zdrobnelých  mien  nedostatočne  sú 
dižené  naslcdovné  slová :  domok  (IV.  212),  statočok 
(I.  101),  prstočky  (IV.  200),  slámka  (IV.  10)  m.  do- 
mok, statočok,  prstočky  —  prstočky,  slámka. 

Ako  Pauliny  pod  vlivom  českým  daktoré  slová 
spósobom  ncslovenským  dížil,  tak  pod  týmže  vlivora 
daktoré  neslovcnsky  krátil.  Ginil  toto  s  prvou  slabi- 
kou slova,  menovite  : 

v  přídavných,  a  v  podstatných,  majúcieh  tvar 
j)ridavný(h,  měnách:  rydzí  (I.  37),  slavný  (I.  12), 
mrtvý  (II.  105),  lubý  (I.  133),  vinný  (konár,  IV. 
17s),  nobotyčný  (II.  33),  nudný  (II.  54),  hajný  (II. 
190),  čirý  (I.  08)  popři  číry  (II.  21-),  služný  (I.  108), 
krčovilý  (IV.  222),  skusený  (lil.  252); 


v  slovese :  prchnut  (III.  47) ; 

v  poclstatnom,  od  česky  díženého  přídavného 
utvorenom  měna:  slavnost  (II.  31); 

v  príslovke:  mlčky  (IV.   192). 

Terajáí  spisovatelia  v  tomto  českom  kráteni  po- 
tažné dížení  ešte  dalej  pokročili,  tak  vo  slovách  trapný, 
švarný,  rychlý,  stihlý,  pracný ;  Pauliny  tu  písal : 
trápny  (IV.  147),  švárný  (III.  75),  rýchly  (I.  88), 
stihly  (II.  221),  prácne  (III.  152).  Mimo  výš  uvedené 
Pauhny  užil:  piihý  (I.  13),  vedla  púhy  (I.  G7)  a 
Tuty  (III.  23),  čo  sa  však  nemohlo  stát  pod  vlivoni 
českým,  lebo  sa  v  češtině  vyslovuje  i  píše  :  pouhý, 
lítý.  —  V  slovách  „svárlivý"  (IV.  173)  a  „správný" 
(IV.  247)  pokládám  nedostatok  dlhosti  za  tlačovú 
chybu,  je  však  pozoruhodné,  že  „správný"  prichodí 
aj  v  „Sokole",  tak  v  roč.  1866.,  na  str.  401.  b. 

Mimo  uvedené  případy  nedostává  sa  dížky  v 
nasledovných  slovách:  zaprlila  sa  (II.  194),  ciivnút 
(II.  89),  spása  (III.  166),  spasodajný  (IV.  126),  kym 
(III.  83),  dokaž  (IV.  68),  Iiidky  (II.  51.),  prapor  (IV. 
250),  vyhovora  (II.  13),  do  sytá  (IV.  194),  hvězdný 
(I.  11),  hvězda  (II.  216)  proti  hviezda  (IV.  121,  152) 
vypleněný  (IV.  241)  —  proti  plienif  (II.  108),  Kláštor- 
čanka  (IV.  102),  reknul  (IV.  202;  vo  Slov.  Pov.  tiež: 
srekli  sa:  292,  369),  uleknuvší  (II.  148),  piitka  (I. 
115),  iskerka  (II.  132),  devčisko  (II.  200),  Slezsko 
(II.  76—77),  preklatý  (III.  45),  prostředek  (lil.  23) 
miesto  týchto :  zaprlila  sa,  ciívnuť,  spása,  spásodajn 
kým,  dókaz  (vlastně  „diíkaz"),  Túdky,  řjprá^or, 
hovora,    do    sýta,    hviezdný,     hviezda,     vyplicnený, 

w 


/^ 
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Kláátoičianka.  rieknul,  iitieknuvší  piatka,  iskierka  (u 
nás :  iskrička),  dicvčisko,  Sliezsko,  prekliaty,  pro- 
stiiedok. 

V  množnom  dative  a  lokali  vzoru  „duša"  pří- 
pona hned  dížená,  hned  krátká  prichodi :  k  Rozha- 
novcam  (III.  159),  važach  (III.  197),  Levicach  (III. 
201)  a  stoliciach  (IV.  131). 

V  stredoslovenskom  hovore  po  j  nikdy  dlhé  á 
neprichodí.  Toto  dlhé  á  po  j,  ako  vždy  po  mukkých 
spoluhláskach  premeni  sa  vo  dvojhlásku  la :  ni. 
stojá  =  stojia;  prvá  čiastka  dvojhlásky  následkom  sú- 
rodnosti  s  predchádzajúcim  j  splynie  s  týrnto  a  zo- 
stane:stoj-(i)-a  =  stoja.  Hattalova  mluvnica  toto  stred- 
nej  slovenčině  charakteristicky  vlastně  pravidlo  za- 
znáva,  co  jej  už  Štúr  vo  Slov.  Pohladoch  (1851., 
str.  219.  b)  vytýkal.  Pauliny  podla  západosloven- 
ského nárečia  tiež  zaznával  uvedené  pravidlo,  a 
preto  čítáme  v  Besiedkach  takéto  formy  :  járok  (II. 
136),  stojá  (I.  130),  strojá  (II.  154),  nerozdvojá  (II. 
Gl),  voják  (I.  45),  ujármenia  (III.  23),  ujármitel  (IV. 
124;  v  osnově  sv.-mikulášskeho  niímifestu,  uvedenej 
Pauliným  v  uvádzači ;  ale  sa  dá  základné  pochybo- 
vat, žeby  v  póvodine  „ujármitel"  stálo.  Póvodného 
pravopisu  nev.šíma  si  Pauliny  pri  uvedeni  dotčeného 
manifestu.)  Vo  Vajanského  knižke  ,Zpod  járma",  vy- 
šlej  v  Prahe,  díženie  slova  „jařmo"  v  jármo  nenie 
slovenské. 

Podobno  nakládá  slovenčina  s  dlhym  é  po 
J.  Oesky  dlhé :  jídlo,  jísti,  ujížděti,  přejížděti,  ho- 
jící,   Pauliny    takto   po    slovensky    písal :  jiedlo    (1. 
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96),  jiest  (I.  180),  ujieždat  (I.  202),  prejieždat  (I. 
195),  kdežto  dvojhláska  ie  po  j  ztratí  sa  spósobora 
výš  dotčeným  a  zostane  len  :  jedlo,  jesf,  — ,  —  ;  s 
formami:  jlesf,  jiedlo,  střetáme  sa  podnes  vo  spisov- 
nom  jazyku,  zvláště  pre  odstranenie  možnej  neurči- 
tosti (on  jie  =  kasu ;  on  je  —  člověk).  Z  českého  ho- 
jící spravil  Pauliny :  hojiací  (IV.  240). 

Rušenie  hiátu.  Veliká  pestrost  panuje,  čo 
do  rušenia  hiátu,  i  v  terajšom  spisovnom  jazyku. 
Niektorí  spisovatelia  ochotné  rušia  hiát  skoro  všade 
tam,  kde  to  čeština  činí,  iní  zase,  opierajúc  sa  na 
skutočnú  stredoslovenskú  výslovnost,  ktorá  snesie 
hiát  i  v  takých  pádoch,  ako :  moím,  tvoím  m.  mo- 
jím,  tvojím,  dávajú  mu  priechod  v  istých  prípadoeh. 
Pauliny  tiež  ku  týmto  posledným  náležal,  ale  nema- 
júc  určitej  zásady,  v  jedných  a  tých  istých  pádoch 
i  ponechával  i  rušil  ho.  Tuto  neurčitost  pozorovat 
menovite  pri  námestke  i,  v  množnom  ak.,  gen.,  lok., 
dat.  a  instr.,  totiž  v:  ich,  im,  imi,  ktoré  šlová  písané 
sú  raz  týmto  spósobom  a  iný  raz,  ako  v  češtině: 
jich  jim,  jimi.  Hattala  i  Mráz  v  týchto  prípadoeh  sná- 
šajú  hiát ;  v  knihách,  vydávaných  v  Prahe,  ako  v 
Bottových  „Spevoch"  (1880),  ruší  sa.  Podobnú  neur- 
čitost nachodíme  pri  písaní  slov:  istý,  aký  a  pri  jich 
složeninách,  a  to:  jisté  (II.  13),  dojista  (II.  32),  za- 
jistit (11.  25),  ujistovať  (I.  57)  a  dozaista  (I.  127), 
neistý  (II.  167);  všelijaký  (I.  21),  nijaký  (II.  142)  a 
všeliaký  (I.  94),  ako   (11.  175). 

Slovo :  isť,  spojené  s  předponou  otvorenou,  na- 
sledujúci  nám  poskytuje  obraz : 
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Snáša    sa    hiát:    neide    (I.    lOi'),    taisf    (T.  4U). 
preisf  (II.  25) ; 
Ruší  sa  hiát  : 

a)  sfažením  oboch  samohlások:  prísE  (II.  153, 
194); 

b)  přeměněním  náslovného  i  v  j:  tajsf  (I.  43), 
prejsf  (I.  132),  vojšh  (II.   15),  přijde  (I.  24). 

c)  zaměněním  náslovného  j  v  n  :  prindúc  (IV. 
201,  217). 

Miesto  obyčajného  rušenia  s  j  nachodíme  v  na- 
sledujúcich  pádoch  rušenie  s  n:  svíiiaf  sa  (II.  2^7). 
pozvíňaný  (III.  113),  poobviíiaf  (III.  252),  rozvííiaf 
sa  (I.  183).  U  IloUého  tiež  :  rozviňá  (I.  3(»)  m. 
vozvijá. 

Slovu :  útroby  předložené  ii :  v  nútrobách  (I. 
142). 

V  itali-ano  stiahnuté  samohlásky  vo  dvojhlásku  : 
talián  (Ul.  73),  Taliansko  (II.  170).  V  , Sokole-, 
18G7.,  na  str.  199.  u  Rozmarína  {^=^  Paulinyho)  pri- 
chodi:  Taljansko.  V  Jalija"  (III.  138)  rušený  hiát 
vložením  j  medzi  samohlásky. 

E  u  ťo  n  i  c  k  é  v  s  ú  v  a  n  i  e.  V  prvej  polovici  našeho 
stoletia  jali  sa  niektorí  spisovatelia  ceskí  i  slovenski 
hladiC  jazyk  česky  pofažno  slovenský,  pričom  veliký 
zástoj  málo  vsúvanie  do  skupenín  spoluhlaskových, 
vraj  fažko  vyslovitolných,  aspoň  nelubozvučných.  Vy- 
značil sa  v  takomto  vsúvani  Ján  Kollár,  pozdejšie 
Samo  C.halupka.  U  Paulinyho  pozorujeme  liež  snahu 
kazif  nelubozvučnosf,  ač  len  v  málo  pádoch :  bra- 
torský  (II.  i')),  obronený  (II.  93),  naskroze   (I.  200); 
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cTalej:  vozduch  (L  110)  vedla  Tzduch  (IV.  183), 
voždy  (I.  12)  vedla  y/dy  (I.  7),  zabrednúE  (IV. 
215),  vybřednut  (II.  94)  vedla  vybrdol  (IV.  123), 
—  „vozduch"  móže  byf  aj  převzaté  z  ruského  :  vo- 
zduchx,  „voždy"  prichodí  v  turčianskej  piesni  (Pis. 
Slov.  118),  z  čoho  možno  myslet,  že  ono  i  v  živej 
mluve  tak  zněje,  so  vsuvkou;  u  Hollého  najdeš: 
„vybrodnúť"  z  bahna  (III.  74),  či  i  v  živej  mluve 
takto  prichodi  na  daktorom  vidieku,  nenie  mi  známo. 

Este  dačo  z  hláskosloví  a.  Za  skupenlnu 
šť  nachodíme  se  a  šc :  seasný  (IV.  185),  Scastena 
(I.  112),  ruscina  (II.  112),  divošeok  (IV.  195).  V 
trnavčine  počut  se,  se.  Hollý  za  sť  užíval  tiez  šé: 
seastni  (I.  222)  atd.  Srovn.  „Písmeny  šť  v  sloven- 
čině" od  P.  T.  {=  Pauliny-Tótha)  v  „Sokole",  18G5., 
na  str.  322,  323,  kde  Pauliny  iižívanie  šc  quasi 
odóvodňuje,  ovšem  bezzákladne.  V  tom  samom  roč- 
níku „Sokola",  na  str.  84.  nachodíme  aj  měno  města 
Pešti  takto  písané :  Pěše.  Toto  je  už  akokolvek  ne- 
správné aj  etymologicky,  „Pešť"  je  slovo  staroslo- 
vanské či  starobulharské,  v  tejto  podobě  od  nás 
zděděné.  —  Šlová:  srbeina  (IV.  Gl),  francuzeina  (II. 
13)  akoby  nezněly  dobré  slovensky. 

Utváranie  nedokonaných  slovies :  obohaťovaf  (I. 
127),  nahraďovaf  (III.  248),  osloboďovaf  (I.  151),  od 
dokonaných  :  obohatit,  nahradit,  oslobodiť,  nenie  běžné 
bez  rozli.senia  čiže  smiaždenia  skupenín  tj,  dj  v  od- 
povedavé  e,  dz,  ač  ono  tu  i  tam  nalézá  sa,  tak  u 
Hollého :  ostrakaťovat  (I.  53). 

Konečné:    unešenie    (IV^  211)   je  česky.    V  slo- 
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venčine  trpné  piíčastie  minulé  od  „niesf  je  nesený 
a  nie  neústrojné  nesený. 

Skloňováni  e.  V  skloňovaní  tiež  sa  vždy  ne- 
držal  Pauliny  grammatikármi  vytknutých  ustanovení, 
popúšfajúc  v  mnohých  ohladocli  v  prospěch  skutoč- 
ných,  živúcich  slovenských  ťoriem.  K  voli  priehladu 
preberieme  tu  daktoré  zvláštnosti  podla  jednotlivých 
pádov. 

Sing.  nom.  listic  (III.  195),  lístie  (III.  19i>) 
prichádza  vedla  prostonárodných:  listia  (III.  182), 
listia  (III.  17);  podobné:  poludnia  (II.  220);  —  la- 
tinská koncovka  -i  s  m  u  s  zkrátená  v  slově :  matc- 
rialism  (I.  111);  —  miestné  měno:  Znojm  (III. 
186)  je  z  německého  Znaim,  slovansky  hovoří  i 
píše  sa :  Znojmo:  —  miestné  madarské :  Parád, 
užívané  v  ženskom  rode  tvarom :  Parád  (I.  134), 
—  uhorstvie  {IV.  120)  m.  uhorstvo  nenie  slovenské, 
lež  české  z  uherství ;  —  m.  obecnejšieho  :  nebo  na- 
lézáme nebe  (II.  13).  Číslovky:  dvoje,  troje  nacho- 
díme v  širšej  ťorme :  dvojo  (1.  20)  trojo  (I.  148); 
táto  obluba  hrubšej  hlásky  o  m.  e  opútuje  sa  v 
strednom  rode  přítomného  pričastia  (sing.  nom.  acc. 
voc):  milujúco  (II.  81),  nastávajúco  (II.  70),  hodiaco 
(II.  100),  páchiiúco  (II.  31),  chladnúco  (II.  2S), 
blažiaco  (I.  07 ).  llrubšia  hláska :  o  za  stredného 
rodu:  e  prichodi  aj  v  podstatnom  mene :  srdco  (U. 
81),  —  ,to  je  iná"  (=  vec)  užívá  sa  u  Čechov;  v 
strednej  slovenčině  poCuf  na  to  miesto :  ,to  je  iné*, 
,to  je  inšie",   „to  ji'  druhé  (:  ::  ó).* 

S  i  n  g.  gen.    živla   (IV.    0.">),    osudu    (IV.    240) 
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chybné  sú  m.  živlu,  osudu ;  lva  (11.  33)  je  české 
slovenčina  pri  slově  lev  nevysúva.  —  Při  skloňovaní 
mužského  rodu  mien,  vychádzajúcich  na  -a,  při- 
držuje sa  Pauliny  Hattalu  (mluv.  §.  123.,  3.,  §.  128., 
3.,  §.  132.,  3.),  skloňujúc  lie,  ktoré  před  -a  tvrdú 
spoluhlásku  majú  v  genitive  dla  vzoru  „ryba"  takto: 
šarhy  (III.  95),  bafušky  (III.  251),  Galandy  (I.  7), 
Švehly  (I.  5),  voj  vody  (II.  138),  naproti  tomu  tle, 
ktoré  před  -a  mákkú  spoluhlásku  majú,  podlá  vzoru 
, muž", ''teda  týmto  spósobom:  vodca  (II.  10),  do- 
brodinca  (ll.  11),  strážca  (IV.  178).  V  tvoření  geni- 
tívu  pri  týchto  slovách  veliká  nedóslednosf  panuje. 
Hattalovo  pravidlo  protiví  sa  strednej  slovenčině, 
toto  vytkol  už  Štúr  v  uvedenom  posúdení  Hattalov- 
skej  mluvnici  (Slov.  PohT.  1851.,  str.  218-219). 
Mráz  uviedol  pre  podobné  šlová  osobitné  skloňova- 
nie  s  dvoma  vzorcama,  dla  ústrojnosti  strednej  slo- 
venčiny. —  S  nedóslednosfou  potkáváme  sa  pri  slo- 
vách, náležitých  pod  vzorec  ,duša",  po  vodca  ustavičné 
váha  medzi  koncovkou  mluvnickou  a  koncovkou  v 
živom  jazyku  sa  nachádzajúcou,  totiž  medzi  e  a  i. 
Tak  nachodíme  nasledujúce  nemluvnické,  skutoč- 
nému  hovoru  odpovedajúce,  v  ruskom  i  polskom 
jazyku  výlučné  běžné  sing.  genitívy :  Amálii  (IV. 
115),  voli  (I.  23),  duši  (I.  138),  studni  (I.  113), 
jaskyni  (I.  69),  hrobli  (IV.  243)  kaviarni  (I.  107), 
stajni  (11.  103),  chyži  (I.  62),  světlici  (II.  177),  kniž- 
nici (I.  35),  historii  (I.  5).  Pri  vzore  ^dlaň"  najdeš 
tiež  nemluvnicky  tvořené,  ale  dobré  slovenské  geni- 
tívy: straží  (I.  101),  koTaji  (III.  140),  dlaní,  (I.  214), 
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posteli  (II.  204),  zemi  (I.  lOG),  —  „pomoce"  chybné 
je  skloňované  dla  vzoru  „dlaň",  ono  ide  dla 
„kosi"  ;  takýto  chybný  sg.  gen.  vid  tiež  v  .Sokole", 
1867.,  383.  a;  mluvnické:  krve  (I.  isOi,  cirkve 
(I.  172)  striedaJLi  sa  so  živými:  krvi  (1.  17U), 
cirkvi  (I.    lOj. 

Pri  sing.  dat.  zpomenutia  zasluhujú  tvary: 
eirkve  (III.  04j,  vole  (I.  21),  tvořené  od  sg.  nom : 
cirkTa,  vola  podla  vzoru  „ryba".  V  knihe :  „Swaté 
Pismo  nowého  Zákona  atd.  We  Wídni  1884".,  vyda- 
nej  od  britickej  biblickej  ?poločnosti  v  překlade  Ju- 
raja  Palkoviča,  na  str.  222.,  štipci  1.,  najdeš  sg. 
loc :  cirkve,  čo  je  tiež  dla  vzoru  „ryba"  tvořené! 
—  —  Neslovenský  je  sg.  dat :  cáru  (I.  74)  m.  ca- 
rovi, a  mesiacovi  (IV.  249)  m.  mesiacii;  srovn.  v 
prešporskej  piesni :  „není  (šuhaj)  k  voli  mému  srdén- 
koYi"  (Pis.  Slov.  165);  —  dievčati  m.  dievcafu  je 
česky,  podobný  čechismus  je  aj  inde,  tak  v  „So- 
kole", 1S66.,  234.  a.  stoji:  kniežati  ni.  kniežafu. 

Pauliny  Tuhoval  si  v  uživaní  v  o  k  a  t  i  v  u,  ale 
tvořil  ho  českým  spósobom :  brate  (11.  159)  m. 
bratu;  v  slovách :  bratře  (IV.  162),  Jane  (IV.  166), 
knfiže  užil  sice  vokativu  mluvnicky,  ale  on  v  tých 
slovách  neprichúdza  v  živom  hovore  stredosloven- 
skom. 

Sing.  I  o  c.  je  velice  pozoruhodný  v  jazyku  V. 
Pauliny-Tótha  tým,  že  sa  značné  odchyluje  od  mluv- 
nického pravidla  v  prospěch  skutočn'ho  liovoru. 
Mluvnice  učia,  že  sing.  loc.  pri  vzore  .dub"  a  „delo" 
tvoři  sa  pridávanim  koncovky :   e,  zodpovedavej  sta- 
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roslov.:  é,  v  skutečnosti  však  nachodí  sa  u  nás,  ako 
u  Malorusov  koncovka :  i,  tak  čítáme :  okresi  (I.  78), 
mazúri(IV.  110),  lesí  (I.  50),  táboří  (II.  137),  jazeri 
(IV.  108),  obrazí    (I.  200),  dvori  (I.  78),  —  v  „So- 
kole" :  vozí  (1865.,  420.  a),  nosí  (1866.,   285.  b).  U 
HoUého  tiež  na  vozí  (III.  116),    v  Pis.  Slov.  na  stř. 
132:  pleši.  —  Sg.  loc.  povale  (I.  26.,  IV.  152)  před- 
pokládá   sing.    nom  :    poval    s    tvrdým  zakončením, 
kdežto  zo  sg.  gen:  povála  (I.   191)  následuje    nom.: 
poval  s  mákk}'m  zakončením.  Neviem,  či  sú  oba  no- 
minativy běžné :  i  poval,  skloňované  dla  „dub",  kto- 
rého    lokatív    sme    uviedli,   i  poval,    skloňované    dla 
„meč",    ktorého  sg.  gen.    nahoru   vidíme.    V   Looso- 
vom  Slovníku,  sv.  III.,    prichodia    dve  formy  tohoto 
slova :  poval  muž.,    povála  žen.,  ale  Loos  čo  do  ob- 
mákčovania   nič  neznačí.    V    turčianskej    piesni    pri- 
chodí  sing.  gen.  povály,  z    čoho   dá   sa   zatvárat  na 
povála.  Nech  je  ešte  připomenuté,  že  v  jednej  preš- 
porskej    pesničke    prichádza    sg.    loc:    jabloně    (Pis. 
Slov.,)  čo    odpovedáva  Paulinho   sg.  loc :   povale  od 
jeho    nom :    poval.    —    Miesto    loc.    nachodíme    dla 
obecnej  mluvy  genítivy :   „po  poldruha  roku"  (1.42., 
IV.  246),   „po   poldruha   roka"    (IV.    246).    —  Vedla 
po    dobrotke    (II.  91)  čítáš:  po  dobrotky  (II.  157); 
—  loc.  kanape  (IV.   140)   předpokládá    poslovenčený 
nominativ:  kanapa.  Vo  IV.  sv.  na  str.  91.  stojí  :   „na 
varovkýň   ramenách",    tu   je    přídavné    měno  ne- 
skloňované    ažda  za   príkladom   S.  Ghalupku,  ktorý, 
ako    známo,     podstatných    mien    za    přídavné,     bez 
skloňovania,     užíval     (Rimán-cára,     Muráň  -  doliny) ; 
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ostatně  podotknúf  sluší,  že  je  uvedená  veta  vzatá  z 
textu,  citovaného  z  ,Pešf.  B.  Vědomosti". 

Plur.  nom:  vichre  (I.  40)  ni.  vichry  odpo- 
vedá  obecnej  mluve,  voze  (I.  01)  náchylný  som  po- 
kládat za  tlačovú  chybu.  Rozlišenie  h  před  nomina- 
tívnou  koncovkou  i  v  z  v  slově:  neznabozi  (IV.  153) 
je  mluvnické  (Hat.  ml.  §.  125.  1,  a  Mráz  ml.  57., 
6.,  5.),  podobný  přiklad  nalézá  sa  aj  vo  ,.Slov.  Pov.'" 
na  str.  313.,  383:  sluzi;  v  mojom  rodisku  v  tomto 
případe  nerozlišujú,  hovoriac :  neznabohOTÍa,  sluho- 
via,  —  deákiste  (IV.  63.,  65j  proti  deákisti  (srovn. 
Mráz  ml.  58.,  e),  1.  poznámku.) 

Plur.  gen.  zajímavý  je  tým,  že  ho  pri  vzore 
,,ryba"  dla  obecnej  mluvy,  zvláště  vo  zvolenskej  sto- 
lici bežnej,  nachodíme  tvořený  vo  slovách :  slychoT 
(I.  185),  hábov  (II.  111),  uhorkov  (I.  48—49),  od- 
chylkov  (IV.  135),  výpiskov  (IV.  \-2\)  odo  slov: 
slycha,  hába,  uhorka,  odchylka,  výpiska.  Je  to  geni- 
tiv  tvořený  dla  vzorov  pre  podstatné  mená  muž- 
ského rodu.  Tento  grammatický  úkaz  nachodíme  tiež 
v  jednom  i  druhom  hižickosrbskom  nářečí,  ako  je  to 
vcdomé ;  nezaškodí,  ač  pre  jazykovědu  sotva  by  to 
málo  záujem,  srovnat,  čo  J.  Kollár  povedal  o  usa- 
dzovaní  za  husitského  hnutia  lužických  Srbov  medzi 
Slovákmi  (Illasowé  o  potiebe  jednoty...  w  Praze 
hsVG.,  125).  Medzi  východnými  Slováky,  v  tak  na- 
zvanom  „šáriáskom"  nářečí,  tvořené  sú  všetky  pod- 
statné mená,  či  ženského  či  stredného  rodu  na 
spósob  mužského  vzoru  s  -Oťh,  -oh  v  plur.  gen : 
mužské:    narodoh    (20)    bratoli   (27);     ženské: 
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rodzinoh  (31),  banoh  (61);  (Tieto  citáty  pofahujú  sa 
na  text  knižky :  ,,Historia  Uherska.  V  uherskim  ja- 
ziku  spisal  Dr  Aion  Kiss.  Na  sarisskyj  jazik  sTe- 
bodňe  přeložil  Stefan  Lesskó.  Budapest  1883."); 
středné:  bradloch  (59),  džvieratoeh  (37);  (Tieto 
citáty  poťahujú  sa  na  ,Novi  domovi  kalendář  na 
rok  188G.  V  Prešove.  Kňihtlačiareň  Arpáda  Kóscha. 
—  Vo  spisoch  „šárišskýni"  nářečím  vydaných  za- 
mieňa  sa  ch  a  li.)  Áno,  aj  v  trnavskom  texte  najdu 
sa  na  toto  příklady,  tak  u  Danišša :  pl.  gen :  účin- 
kocli  (,,Káziie  nedělné  a  Swátečné ...  přeložil  Fran- 
čišek  Danišš,  Díl  třetí.  V  Nitře  1841.,"  str.  77., 
143.)  —  Pauliny  mužský  plur.  gen,  užil  tiež  pri  la- 
tinských na  -um:  votov  (IV.  92),  gymnasiov  (IV. 
126),  lyceov  (tamže).  Že  pokud  je  rozšířené  medzi 
západnými  a  ústrednými  Slovákmi  tvorif  plur. 
gen.  v  obecnej  mluve,  tak  ako  medzi  východnými, 
jedinou  koncovkou  pre  všetky  rody,  je 
zaujímavá  otázka,  ktorá  nemóže  sa  však  tu  roz- 
povedaf ;  —  julmí  (I.  89)  předpokládá  nominativ : 
julin'a  s  mákkým  m'.  V  češtině  sú  dva  tvary 
tohoto  slova:  mužský  jilm  a  ženský  jilm  i  na,  prvé 
s  tvrdozakončeným  m,  lebo  slovo  má  sing. 
gen.  na  -ii :  —  Od  „dveře"  nachodíme  pl.  gen.  dvier 
(I  26)  naproti  obvyklému  tiež:  dveří  (Pis.  Slov.  61). 
Na  str.  252,,  sv.  IIL,  čítáme  pl.  gen.  žíň;  zneje-li 
nominativ  ž  í  n  i  e  očakával  by  sa  pl.  gen  :  žíní,  bolo-li 
by  totožné  s  českým  nehromadným :  žíně,  mal  ])y 
byf  pl.  gen.  dla  „duša"  tiež:  žíní,  —  ,z  Horniak" 
(IV.   52)   tvořené   je    dla    „ryba"    ako    z    „Uhár",  u 
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llollého  prichodí  tiež :  „z  Horňák"  (I.  31),  ja  počul 
soni  v  svojom  rodisku  len  „z  llorniakov",  ale  pofa- 
hom  na  loto  posledně  srovn.  čo  bolo  řečené  výš.  — 
Naše  mluvnické  pravidlu  o  vsúvani  do  množného 
genitívLi  pri  vzoroch  „ryba",  „dělo"  nie  sú  určité. 
Hattala  pozná  vsuvky:  e,  ie,  o,  á  (mluv.  §.  150., 
2.),  naproti  tomu  Mráz :  ie.  o,  e  (mluv.  str.  59). 
Hattala  nehovoří  vóbec  kedy  ktorú  vsuvku  třeba 
uživaf  a  Mráz  tiež  len  povrchné.  Zdá  sa  tak,  akoby 
vo  slovenčině  vsúvanie  do  množ.  genitívu  pri  vzo- 
roch zpomenutých  riadilo  sa  bolo  nielen  dla  dlžky 
predchádzajúcej  slabiky,  čo  do  kvantity  (ako  teraz), 
ale  aj  dla  jakosti  spoluhláskových  skupenin,  čo  do 
kvality.  Co  vsuvky  prichúdzajú :  á,  ie,  ó,  e,  o  (a), 
ale  ony  od  časti  pod  vlivom  češtiny  a  pod  nátlakom 
neústrojných  mluvnických  pravidiel  vždy  viac  a  viac 
ustupujú  vsuvkám:  ie,  e.  Tak  Pauliny  piše:  stoviek 
(I.  114),  slivick  (I.  89),  ktoré  sú  celkom  správné 
dla  mluvnice,  ale  vo  slovenčině,  vo  strednej  sloven- 
čině, neobyčajné ;  tu  hovori  sa :  stovák,  slivák.  — 
U  llattalu  nacliodimo  aj  takéto  pl.  gen:  ovec,  ka- 
pust (mluv.  §.  150.,  2),  t.  j.  dla  češtiny,  bez  díže- 
nia ;  tomu  podobné  sú  u  Paulinyho  uvedené  už : 
u  z  d,  r  u  k,  vnad  —  všetky  nesprávné,  lebo  ako  i 
Mráz  vyslovil:  ,gen.  množ.  čisla  podstatných  mien, 
ktoré  vychádzajú  na  -ii  tvoři  sa  vynecháním  kon- 
covky -a  a  zdížením  predchádzajúcej  sylaby,  jestli 
bola  králkiju."  Dlhé  á  odovodnene  přijal  Hattala 
medzi  vsuvky  do  mn.  gen.  a  neodóvodnene  ho  vy- 
nechal Mráz,     šlová:    smidák    (IV.  175),    osid&l    (IV. 
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170),  nachádzajúce  sa  u  Paulinyho,  tak  zncjú  aj  v 
žívej  řeči;  naproti  tomu  neodóvodnene  vynechali  i 
Haltala  i  Mráz  vsuvku  ó,  ktorá  v  živote  tiež  pri- 
chodi  a  ktorú  Pauliny  čo  takúto  ač  v  robenom  slově 
tiež  upotřebil :  dýmók  (III.  245).  —  Plur.  genitivy  : 
kniežatstiev  (III.  G8),  klamstiev  (IV.  6),  oplansticv 
(tamže)  sú  pravidelné  sice,  ale  povšimnutia  zasluhuje, 
čo  tu  Hattala  povedá,  že  „mená  na  stvo  vypada- 
júce  radšej  majú  priponu  -í  nežli  vsuvku"  (mluv. 
§.  150.,  2).  —  „noh"  (II.  185)  dla  .ryba"  prichádza 
aj  v  dvojnom :  nohii  (IV.  245);  obúch  (I.  145), 
■dvúch(I.  51)  vedla  dvoch  (I.  113);  trích  (II.  86) 
naproti  mluvnickému    „troch." 

V  plur.  dat:  usom  (I,  184)  m.  ušiam  je  podla 
prostej  mluvy :  ušom  (Pov.  Slov.  284). 

V  plur.  acc:  nose  (II.  109)  m.  mluvnického; 
nosy. 

V  plur.  loc.  vedla:  dverach  (I.  15)  pri- 
chádza: dveroch  (I.  22).  V  prvom  páde  má  byf 
koncovka  dlhá,  druhý  tvar  nenie  mluvnický ;  mluv- 
nica  koncovku  oeli  len  mužskému  rodu  ponechala, 
ale  v  obecnej  mluve  slyšaf :  dveroch  ;  —  g  e  b  á  c  h 
(II.  111)  předpokládá  nominativ:  geba  z  madar: 
gebe  (=  mizerný  kóň) ;  je  to  zbytočne  užité  ino- 
stranné  slovo ;  —  Uhriech  (III.  73)  zdá  sa  byt  po- 
slovenčené  z  českého:  Uhřích,  obecné  slovensky: 
Uhrách.  Plur.  loc  :  Levicach  (III.  201),  vážach  (III. 
197),  nie  sú  správné,  lebo  koncovka  je  dlhá;  má  stát 
dla  našich  mluvnic:  Leviciach,  vážiach,  čomu  příklad 
najde  sa  aj  v  Besiedkach :  stoliciach  (IV.  131). 

5 
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P 1  u  r.  i  n  s  t  r.  DFa  obecnej  mluvy  :  „s  tymnlo 
slovy*  (II.  186)  za  mluvnické  :  ,s  lymito  slovy"  ; 
—  svojmi  (III.  i217)  tiež  dfa  mluvy  obecnej,  která 
po  J  nerada  má  i  (krajina:  krajná);  —  dvomu  (I. 
124)  proti:  oběma  (I.  177),  česky:  obřnia;  —  tréma 
(II.  97),  třemi  (I.  89)  proti  mluvnickému :  tromi 
(Hat.)  alebo  troma  (Mráz),  posledně  je    najbežnejMe. 

Pofahom  národ  podstatných  m  i  e  n  vy- 
zdvihnutia  zasluhuje  :  k  r  m  a  (I.  83),  užívané  v  rode 
ženskom  naproti  mužského  rodu  menu  :  krm.  P o- 
nosa  a  výmol  a,  běžné  v  živej  reci  čo  p  o  n  o  s, 
výmol  aj  v  mužskom  rode :  použité  sú  v  Besied- 
kach  týmto  posledným  spósobom:    II.  68,  172,  226. 

Skloňovanie  čísloviek.  od  5 — 99  děje  sa 
v  Paulinyho  jazyku  dla  českého  spůsobu,  totiž  při- 
dáváním mimo  nom.  a  acc.  koncovky  -i,  ktorá  zo 
starého  skloňovania  vzoru  ,,kosf"  pozostala,  tak:  s 
piatl  dóstojníkami  (III.  255)  č.  s  pétl  důstojníky,  so 
šiestl  Čatníci  (II.  78)  č.  se  šesti  Četniky,  před  de- 
viatl  roky  (II.  212)  č.  před  devili  lety  (roky),  před 
sedemnasti  roky  (IV.  229)  č.  před  sedmnácti  lety.  V 
prešporskej  piesni :  ,a  po  tých  dvacátí  išlo  mi  k 
třicátí"  (Pis.  Slov.  25).  —  Neurčitá  číslovka  nesklo- 
ňovaná  s  podstatným  menom  :  ,  po  d  a  k  o  F  k  o  me- 
siacoch*  (IV.  252),  ,v  blízkosti  dakoTko  starých 
ítromov'  I.  47.) 

Z  genitivu  jej  a  zo  zájmena  Ji  utvořené 
české  sklonitelné  .její*  užíval  aj  Pauliny:  sing.  loc : 
jejej  (I.  99),  plur.  instr:  jejími;  ono  užívá  sa  na 
Západe  slovenskom,  tak  v    prešporskej    piesni :    ,j  e- 
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jéj  dobrota"  (Pis.  Slov.  109),  „mysel  jejéj  sa  mě- 
nila" (taniže    'A"!). 

Podobné  užíval  Pauliny  české  vzfažné  zájmeno : 
jenž  (III.  240,  IV.  235),  jehož  (I.  11,  1tí),  jenžto 
(III.  231),  jejžto  (I.  15),  v  ňomžto  (I.  17). 

Zo  zvláštností  pri  časovaní  zpomenieme,  že 
Pauliny  rád  užíval  zbytého  aoristu  :  bych,  na  pr. 
IV.  231.,  184.  —  V  3.  os.  mn.  čísla  přítomného 
času  slovesa  byť  písal  :  jesú  (I.  138)  m.  obyčaj- 
nejšieho  :  sii  ;  imperativ  :  budiž  (III.  243)  je  český 
m.  slovenského :  bud,  budže. 

V  Hattalovej  mluvnici  stojí  (§.  211),  že  ,,mie- 
slami  i  vo  slovenčině  zachoval  sa  ešte  jednotný  tvar 
mužský  přítomného  priechodníka,  vychá- 
dzajúci  na  -a",  ale  Hattala  tú  výpoved  ani  jedinkým 
dokladom  neopatřil  a  věru  sotva  sa  ona  na  skutoč- 
nosti  zakládá ;  příklad,  ktorý  čítáme  u  Paulinyho : 
ida  (IV.  167)  je  bez  všetkej  pochybnosti  z  češtiny 
vzatý.  V  Dobšinského  diele  „Prostonár.  Obyč.  pověr, 
atd."'  na  str.  127.  v  piesni,  s  ktorou  na  starý  rok 
chlapci  «s  hadom*  chodia,  prichádzajú  sice  dva  pří- 
klady přítomného  priechodníka:  poklekaja,  prekvi- 
taja,  nuž  ale  je  známo,  že  podobné  piesne  u  nás 
všetky  sú  českého  póvodu,  „poklekaja,  prekvitaja 
poslovenčené  je  v  tej  piesni  k  voli  poslovenčenému 
sg.  genitívu :  rája.  —  Minulý  priechodník  tiež 
sa  nenachodí  v  národnej  mluve  slovenskej.  V  , Pro- 
stonár. Pov.  Slov.,"  sv.  IV.,  54.,  nalézá  sa  minulý 
priechodník:  povyzpytovav  sa,  ale  tuto  povést  po- 
vodně   Češka    Božena     Němcová     spísala. 

5» 
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Mráz  si  prial.  aby  minulý  priechodnik  uvedený  bol  do 
spisovného  jazyka  slovenského,  toiio  potřebu  citil  už 
Hollý:  usTišav  (III.  93),  učiniv  (III.  92)  a  Pauliny 
tiež:  byv  (IV.  141),  uživ  (II.  121),  odporučiv  (I.  204), 
slyšav  (I.  13),  posbierav  (II.  llSj,  usporiadav  (II. 
103).  —  Vo  veto  ,ona...  vzuv.šia  klobúk  pýtala  sa" 
(IV.  190)  stojí  pričastie  minulého  času  m.  jednot- 
ného minulého  přiechodnika  („vzavši*);  podobné 
úkazy  nachodíme  v  „Sokole",  tak  v  roč.  18G7.,  str. 
254.  b.  stojí:  „boháč,  preiarhavší  po  krčmách  statky 
svoje,  na  svoje  staré  dni  sotva  chleba  mal",  na  str. 
191.  b.  čitame :  „Hudobný  sbor  kniežafa  Eszterházyho 
rozkmotrivsie  (m.  rozkmotriv.ší)  sa  s  úradníkami 
domu  kniežatského,  žiadal  o  propuštenie''. 

Složité  předložky:  ponad,  po  pod,  póza, 
pomedzi  u  Paulinyho  prichodia  s  instrumen- 
ta lom:  ponad  hlavou  (1.  108 1,  popod  horou  (II. 
194),  popod  dlhými  obrvami  (I.  102),  póza  opaskom 
(I.  97),  pomedzi  horami  (II.  165),  pomedzi  skalami 
(I.  00),  pomedzi  stromami  (I.  50).  Sostavitel  týchto 
riadkov  menované  předložky  vo  strednej  slovenčině 
spojovat  počul  vždycky  s  acť.,  na  toto  příklad  jesto 
aj  v  rozberaných  Besicdkacli  :  pomedzi  skaly  (1.  IJG), 
aj  u  Mráza,  ktorý  v  tabulko  na  str.  120.  předložku 
popod  inedzi  tymi  zpomina,  ktoré  acc.  vyžadujú. 
líattala  vo  svojej  mluvnici  na  patričnom  mieste,  v 
^Jj-ocli  281— 2n3.,  výš  uvedených  prodložiok  nepri- 
ponnna  a  Mráz  tiež  len  uvedenu  jednu.  Pozoruhodné 
je,  že  v  maloru.štino  předložky :  póza,  ponad,  ako 
u    Paulinyho,    tiež    s     inslrumontálom    prichádzajú, 


—     69     — 

vidz:  Fr.  Miklosicha  Verg:!.  Syntax.  Wien  1883.,  251. 
Zdá  sa,  že  spojovanie  menovaných  predložiek  s  in- 
strumentáloni,  ako  to  u  Paiilinyho  je  běžné,  základ 
má  v  daktorých  nárečiach  živej  mluvy,  předložku 
,ponad"  s  instrumentálom  viazanú  nachádzame  u 
Hosti  vita  G.  Lojku-Tisovského,  v  „Básňach  Vybra- 
ných", v  Skalici,  r.  1871.,  vydaných,  menovite  na 
str.  35.  stoji:  „ponad  Tatrami .. ."  a  předložku  „po- 
medzi"  tiež  s  instr.  v  Kalinčákových  Pov.,  sv.  III., 
str.  103:  „a  niesiac  plává  pomedzi  nimi  (obla- 
kami.")  —  Neobvyklá  předložka  „poprez"  spojená 
s  acc.  na  str.  134.,  sv.  II.  ;  —  v  oei  spojené  s  gc- 
nilivom  :  v  oči  tých  intrifr  (IV.  6). 


Na  koTko  Viliam  Pauliny-Tóth  opieral  sa  o  živý 
jazyk  slovenský,  opieral  sa  o  jeho  zapadne  náreěie. 
Tomu  na  dókaz,  na  mnohých  miestach  tohoto  roz- 
boru, proti  Paulinyho  tvarom  protipostavené  sú 
tvary,  vzaté  z  textov  „trnavských." 


Ruské  živly  v  spisovnom  jazyku 
slovenskom. 


Slovenski  ěinitelia  štyridsiaticli  rokov,  majúc 
zvláštny  vlastný  názor  o  úlohe  jazyka  ruského  v 
řade  ja/.ykov  slovanských,  viac-menej  rádi  pěstovali 
známosf  jazyka  ruského.  M.  M.  Hodža  vo  svojom  „Vé- 
line*  priamo  za  povinnost  kládol  vzdělanému  Slo- 
vákovi, aby  kolko-tolko  přiučil  sa  ruštině.  M.  M. 
Hodža,  Lud.  Štúr,  J,  M.  Ilurban,  (íerometta.  Do- 
hnány . . .  v.šetci  zabývali  sa  (-itanini  ruských  knih, 
osvojovali  si  v  istej  miero  známosf  jazyka  ruského 
a  týmto   boly   mimovohie   položené   počiatky*;   tomu 


•j  Vliv  jiizyka  ruskélio  puzorDvaf  aj  v  liávnojSioh  spisoch. 
Uí  IJerriolák  vydal  >.SIovár«  a  nie  »SI(ivnik.<  Neviem  pokúJ  by 
dovolené  bolu  nasledujiico  šlová  Jána  Hullélio  (Básně)  do  po- 
tyku  doviest  s  odpovedavýnii  ruskými:  »básne  převod  iíc 
(I.  7í))  la.  prekladaf,  »r  o  d  s  I  v  ot  (I.  127)  ni.  rodina,  »p  r  a- 
vidlo«  (I.  174)  Jn.  sjjráva.  »keil  sa  o  základ  polikaN  (I. 
71)  ni.  o  stávku,  »ftesladóif  na  cudzé  \Vladárstwo«  (1.  162) 
in.  nebažit  za,  >.ninif,  niníni«  (II.  12),  »|i  o  h  o  d  n  á  rlivira«  (II. 
172),  atd.  —  Všetky  tielo  a  podobné  šlová  neoprávňujú  k  vý- 
roku, žeby  nimi  počiatky  boly  urobené  poruífovaniu  jazyku  slo- 
venského. 
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charakteristickému  prúdu,  ktorý  russifikaciou  pome- 
novaf  možno,  a  ktorý  teraz  už  takmer  vládne  spisov- 
ným jazykom  slovenským.  Spisovatelia  jazyka  ruského 
znalí  vedome  či  nevedeme,  počali  do  svojich  práč 
russismy  zanášaf.  Už  vo  starých  Slov.  Polifadoch 
{1846,  1847,  1851)  střetáme  sa  so  slovmi  ruskými  : 
sočinok,  pokrovitelstvo,  náčalo,  zápreky, 
k  řepko,  bratať  sa,  atd.  V  Hodžovom  „Včtíne"  v 
Levoči  1848.:  znatný,  (=  popredný),  rozličo- 
vaf,  svojstvo  (m.  vlastnosf)  atd.  atd.  U  Štyridsiat- 
nikov  slovenských  zvláštnej  obluby  došly  podstatné 
mená,  tvořené  příponou  -stYO,  a  za  spósobom  ru- 
ským od  nich  odvedené  přídavné  mená  na  -stvenný 
a  slovesa  na  -stvovať.  V  uvedených  Slov.  Pohla- 
doch  nachodíme  :  z  n  e  c  h  u  t  e  n  s  t  v  o,  o  d  c  h  o  d  e  n- 
s  Ivo,  vo  „Větíne:"  mocenstvo,  pochopenstvo, 
rozumenstvo,  osobenstvo,  písemstvenný, 
živoskúsenstvovaf  atd.  Že  oblaba  přípony 
-stvo  a  přípon  -stvenný,  -stvovať,  vlivom  ru- 
štiny vkradla  sa  do  slovenského  jazyka  spisovného, 
o  tom  nikto  nebude  pochybovat.*)  Pri  obnovení  pí- 
somníckeho  ruchu  slovenského  v  rokoch  šesfdesia- 
ticli,  popredný  zásloj  dostal  sa  znova  do  ruku  muža, 
ktorý  ruštině  zvláštně  bol  nakloněný,  rozumieme  do 


•)  I  stará  čeština  častejšie  užívala  slov,  tvořených  přípo- 
nou -style,  nežli  čeština  terajšia,  tak  na  pr.  nachodím^  v 
Žaltáři  Wittenberskom  šlová ;  túžebenstvie,  uslavičenstvie,  ve- 
ličstvie,  dobrovolenstvie  atd.,  ale  zo  starej  češtiny  nedá  sa  vy- 
kázat, žeby  oblubovala  boila  přídavné  mená  a  slovesa  od  ta- 
kýchto  slov,  tvořené  příponami :  -stvenný,  -stvovať. 
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nikú  V.  Pauliny-Tótha.  On  čo  spisovatel  a  redak- 
tor stopy  ruštiny  vo  spisovnom  jazyku  na.íom  nic- 
len  že  ponechával,  ale  aj  sám  úsilné  zabývajúc  sa 
čitanim  ruským,  značné  podliehal  čo  do  jazyka  vlivu 
ruskému.  On  zaviedol  značný  počet  russismov.  ako 
šlová :  b  ú  n  i  f,  b  u  n  t  o  š,  no  (spojka),  z  d  r  a  v  s  t  v  u  jv 
dejstvovaf,  v  ní  mánie,  venčanic,  dielo, 
duma,  závisimy' ;  obraty:  ja  1)  o  1,  my  dali, 
atcT.  atd. 

Pauliny,  všestranný  obrábatel  poIa  slovensko-Iite- 
rárncho,  v  svojej  době  požíval  povésti  aj  čo  dobrý 
znatel  slovenčiny,  a  čo  takýto  vlival  značné  na  svo- 
jich  vrstovníkov  —  spisovatclov.  V  jeho  době  sotva 
holo  spisovatoTa,  ktorý  nebol  by  užil  ruskoj  spojky 
no  m.  slov.  ale,  lež,  a  ktorý  nebol  by  sa  pokusil 
v  časovaní  přítomného  času  činného  spósobu  dFa 
ruštiny :  ja  bol,  ja  robil  m.  ja  som  bol,  ja  som  robil 
atd.  Jeho  v  ruštině  vo  váčšej  alebo  menšej  miere. 
vedomky  alebo  nevědomky  mnohí  spisovatelia  slo- 
venskí  napodobovali  v  rušteni  spisovného  jazyka  ;  i 
sám  Sládkovič,  ktorý  inak  přidržoval  sa  prisno  ná- 
rodného  jazyka,  vyvolil  ruské  slovo  za  názov  jednej 
svojej  znamenitej  básni.  Zpomcdzi  všetkých  v  poru- 
šEovaní  vynikol.  ba  i  nad  svojich  majstrov  o  hlavu 
vyrástol  Jozoť  llložánsky.  Tohoto  historické  spisy, 
uveřejněné  v  „Bielom  Uhersku"  a  v  „Letopise-'  mu- 
tičnom  hemžia  sa  ruskými  slovami.  lni  spisovatelia 
používali  jich  striedave  so  slovenskými  s  času  na 
čas,  on  používal  jich,  ktorých  užil.  dósledne. 

V  najnovšťj  době  oddané   pokračuje    v  tom,    čo 
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zanechal  Pauliny,  Svetozár  Hurban-Vajanský,  či  k 
prospěchu  spisovného  jazyka  našeho  a  písomníc(va 
slovenského,  o  tom  budúcnosť  súdif  bude. 

Vliv  jazyka  ruského,  rozumiome  jazyka  veTko- 
ruského.  badáme  v  pravopise,  v  tvořeni  slov  podTa 
ruského  spósobu  a  zvláště  v  slovníku.  V  pravopise, 
v  tvořeni  slov  podlá  ruského  spósobu  nepokročili 
sme  právě  daleko,  ale  tým  dalej  postúpili  snie  v 
uvádzaní  ruských  slov  a  to,  najváčším  dielom  b'  z 
všetkého  odóvodnenia,  bez  všetkej  potřeby,  teda  na 
úkor  srozumitelnosti  spisovného  jazyka. 

Ruský  vliv,  na  pravopis  slovenský. 

Ruský  vliv  na  pravopis    slovenský   pozorujeme  : 

1.  pri  pisani  zvučky  „y",  vo  slovách:  výr,  krýdlo, 
skryňa,  koryst  m.  vír,  křidlo,  skriňa,  korisf,  jako 
to  staroslovančina  vyžaduje ;  zdá  sa,  že  písanie ; 
slov:  osobitý,  osobitný  s  „y"  (osobytý,  osobytný) 
zakládá  sa  na  r.  osobyj,  čo  je  celkom  druhé  tvorenie  ; 

2.  pri  písaní  zvučky  „a",  rusky:  „a",  v  nasle- 
dujúcich  a  podobných  případech :  hlSdet,  ijižký,  Izíi, 
rozprava!,  knSz,  koliij,  dvorUnin,  újjizd,  obríid,  bo- 
lasf,  seb:i,  rad,  s;i  atoT.,  vidz  str.  37.  Samo  Ghalupka 
vo  svojich  Spevoch  užíval  dosledne  zvučky  U  tam. 
kde  má  ru.ština  jt.  Na  miesto  ruského  a  niekedy  na- 
jdeš dvojhlásku  ia,  ako  v  slovách:  tiahotif,  sedlian, 
zemia  (TaroTHib,  cimhhi,  scm-ia)  ; 

3.  pri  písaní  dvojhlásky  lu  v  slově :  liubit  m. 
lábiť,  r.  ^io6hti>  ; 

4.  při  zdvojovaní  spoluhlások  nn :  drevenný,  ko- 
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ženný,  medenný  (Hodža  Vět.  5),  slamenný  iDobš. 
Obyč.  9)  atd.  Srovri.  stranu   i'^. 

5.  při  etymologickom  písani  íIov  russký,  Russko. 
čerkesský,  Prussko  atd.  jiroti  mluvnicky  ospravedl- 
něnému :  ruský,  Rusko,  čerkeský,   Prusko ; 

().  pri  písani  vztažného  „sa"  spolu  so  slovcsom, 
ako :  dokonalas  (Piiul.  Bes.  II.  35),  započala-s  (Paul 
Bes.  II.  -2^1),  nezahoji-s  (Paul  Bes.  II.  5:2)  m.  doko- 
nala sa,  započala  sa.  nozahoji    sa  ; 

7.  pri  písani  slov :  vozduch,  dcržava  so  vsuvkou 
naproti  slovenským  tvarom :  vzduch,  država. 

Tvorenie  slov  ruským  spdsobom. 

1.  Daktori  pokusili  sa  o  uvodonie  přítomného 
pričastia  trpného  rodu,  ktoré  v  ruštině  vychodí  na 
Imý  ;  menovite  Pauliny,  Hložánský,  I^'n.  Slušný.  V 
Besiedkach  Paulinyho  čítáme :  závisimý  (III.  03),  ne- 
závisimosť  (III.  IlM));  v  Bielom  L"horsku :  neroz- 
borimý  (Si,  neumodlliuý  (1),  neosporimý  i^U);  v 
„Sbierke  zákonov  krajinskýcii  (z  roku  1878)'  éitame: 
určimý,  vydržiavatimý  5:58,  uvorejiiimý.  platimý 
(530),  vystavimý,  zúčinkovatimý  (5i(>  .  Nťústrojnost 
foriem  v  Slušného  překlade  zákonov  krajitiských  vidi 
sa  na  prvý  pohlad.  —  V  Nár.  Nov.  (188G.,  č.  1.  11. 
najdeš  :  lubimec  od  lubiiiiý.  Tak  sa  zdá.  že  nachá- 
dzajúce  sa  v  Besiedkach  Paulinyho:  posestrimý  (III. 
121),  pobratimy  íIV.  38j,  tvořené  sú  liež  touto  pří- 
ponou, ovšem  zcela  nesprávné.  Od  pobratim"  je  pří- 
davné:  pobratimský,  od  „posestrim"  vóbcc  niet  pří- 
davného. 


2.  Zpoincnulé  bolo,  že  si  štiridsiatnici  slovenskí 
za  prikladom  ruským  ohlúbili  šlová  tvořené  příponou 
-stvo.  Takéto  šlová  tvořili  trojakým  spósoboin : 

a)  příponu  slovesných  mien  -ic  zaměnili  piípo- 
nou  -stvo:  stvorenie  —  stvorenstvo,  skúsenie  — 
skúsenstvo,  znechutenie  —  znechutenstvo  (Slov. 
Pohr.  1851.,  L,  93/2),  úmenie  —  úmenstvo ; 

b)  -osť  zaměnili  příponou  -síto:  dóstojnosí  — 
dóstojenstvo,  odchodnost  —  odchodenstvo  (Slov.  Pohl. 
1847.,  sv.  2.,  str.  22),  blaženost  —  blaženstvo,  moc- 
nost —  mocenstvo  (Hodža  Vět.  66) ; 

c)  na  kmen  přivěsili  priponu  -síto:  písmo  —  pí- 
semstvo,  svoj  —  svojstvo,  um  —  umstvo  (umstvenný), 
povesf  —  poveststvo  (povestvovanie,  Biel.  Uh.  9). 

Přípona  -stvo  niekedy  prichodí  aj  v  podobě 
stvie :  „to  je  reč  pochopenstvia  čili  rozumenstvia" 
(Hodža  Vět.  102),  „nevie  navykat  na  spokojstvie  s 
málom"  (Slov.  Pohl.  1885.,   116). 

3.  Od  slov,  tvořených  příponou  -stro  -dla  ru- 
ského vzoru  tvoria  sa  přídavné  mená  na  -stvenný : 
svojstvenný  (Slov.  Pohl.  1882.,  194),  umstvenný 
(Nár.  Nov.  1885.,  č.  150,  1/3),  písemstvenný  (Hodža 
Vět.  111).  Hodža  vo  Větíně  tak  daleko  zašiel,  že  i 
lat.  providentialis  takouto  příponou  opatřil, 
píšuc:  ,providenstvenný"  (str.  103).  Od  takýchto  pří- 
davných mien,  tiež  dla  ruštiny,  tvoria  sa  nové  pod- 
statné mená  s  příponou  -osť:  samopanstvennosC 
(Paul  Bes.  IlI.  206),  ruské  :  carstvennosf  (Slov. 
Pohl.  1884.,  523),  celistvennosř  (Slov.  Pohl.  1881., 
2S9). 
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4.  Od  slov.  tvořených  priponou  -stvo,  dfa  ru- 
ského vzoru  tvoria  sa  slovesa  priponou  -stvovať: 
vedomstrovať  (Dobš.  Obyě.  70),  samopanstvnjiíťl 
(Paiil.  Bes,  III.  91),  povestvovaiiic  Biel.  Uh.  9), 
súdcovstvovať  nad  kým  (Kal,  pov.  IV.  51),  živoskú- 
senstvujem  (^Hodža  Vět.  102),  uinenstvovať  (Dobš. 
Obyč.  70).  Pochybujem,  žeby  Kaliněákovo:  .sudcov- 
stvovať  nad  kým'"  z  Tudu  l)olo  /.vato. 

5.  Podfa  ruského  ..iz  vo.š  č  i  k"  tvořené  sú: 
prievozOik  (Slov.  Pov.  Prostou.  II.  '>ó),  veščik 
(Dobš.  Obyč.  5)  plavčík  (Pov.  Prostou.  II.  50,  51 1; 
podla  „korabelš  či  k"  tieto:  korábelčik  ("Paul 
Bes.  I.  70),  k  r  á  I  o  v  č  i  k  (Slov.  Pov.  :U:>j,  k  r  a  v  i  a  r- 
čik  (Slov.  Pov.  Prostou.  II.  80); 

6.  Za  cudzie,  soslovoučené  přípony  -ioiiálny 
počina  uvádzaf  Vajanský  ruské  -ioiiný  :  tradicioiiuý 
/Nár.   Nov.    1886.,    č.    122.,  4  1.),    bezappellacionný 

Núr.  Nov.   1880.,  č.  123.,  str.  2  2). 

7.  Latinskú  příponu  -it4is  ruština  německým 
prcpodobením  přijala:  itilt  -  itet,  kdežto  Slováci  uro- 
bili z  ncj  -ita.  V  ruštině  patřičné  šlová  mužského 
sú  rodu,  v  slovenčině  ženského.  Najnovšie  Vajanský 
zavádza  podla  ruštiny  nenieckú  prepodobeniiui.  tak  či- 
taine  v  Slov.  Pohladoch  z  r.  1884-.,  na  sir.  5:U.  slovo: 
fatalitct  m.  fatalita. 

s.  Za  šlová  Rakúsko,  rakúsky  už  Pauliny  pisa- 
val  niekedy  Austria,  austrijský,  tiež  Hložánsky  pisal 
austrijský  (Hiel.  Uh.  5);  v  našich  časiech  utrácajú 
pódy  slovanské  šlová:  Rakúsko,  rakúsky,  v  prospěch 
latinského:    Austria.  Huština    přivykla    k      tomu,    že 


latinskú  příponu  -ia  všade  tam  uživa.  kde  my  -sko, 
tak  Rossia,  Bolgaria  atd.  m.  slovanského :  Rusko^ 
Bulharsko.  Za  prikladom  ruským  v  krada  sa  velmi 
latinská  přípona  ia  aj  do  slovenčiny,  čo  je  ovšem 
na  škodu  čistotě  našeho  jazyka.  Šlová  b  i  s  k  u  p  i  a 
(Paul.  Bes.  íll.  188),  armia  (v  Nár.  Nov.  často, 
na  pr.  1886.,  č.  117.,  str.  2/^),  neokrašlujú  slovenčiny, 
třebas  ich  nájváčší  kmen  slovanský  užívá;  dostačujú 
Slovákom  :  b  i  s  k  u  p  s  t  v  o.  vojsko.  Tu  sluší  vy- 
tknut tiež  slovo  gardijský  (Slov.  Pohl.  18S4., 
518),  ktoré  podstatné  měno  gardija,  gardia 
předpokládá,  kdežto  vo  slovenčině  ono  znie  :  gárda^ 

9.  Nasledujúce  šlová  sú  napodobeninami  odpo- 
vedavých  ruských :  vzmožný  (Biel.  Uh.  4),  v  ná- 
sledstvo  (Biel.  Uh.  4.),  zemia  (Biel.  Uh.  5;,  záhybel 
(Biel,  Uh.  8.,  vidz  nižej  vo  slovníkovej  časti),  zabo- 
jovať  (Biel.  Uh.  2),  britvenný  (Slov.  Pov.  á4f?),  vý- 
stavka. Toto  posledné  velmi  do  „módy"  přišlo,  ač 
nikdy  nikto  neodóvodnil,  prečoby  staré  .výstava" 
nahradit   málo. 

10.  Šlová,  tvořené  s  -id  a  -oviř  (česky :  -iť, 
-ovic)  nie  sú  slovenské  napriek  tomu,  že  v  prame- 
ňoch  jazyka  slovenského  prichodia :  kňažic  (Pov. 
Proston.  IV.  71),  králiť  (Slov.  Pov.  r>24),  kňažovie 
(Pov.  Proston.  IV.  75).  královic  (Slov.  Pov.  188).  Pra- 
vděpodobné dla :  cesareviě. 

11.  Slovo  veličestvo  m.  veličenstvo  neopráv- 
něné uvádza  sa :  ,u  přítomnosti"  (Biel.  Uh.  8)  m. 
^v  přítomnosti"  podla  ruského. 
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Ruské  živly  vo  slovníku  Slovenskem,  sestaveno 
porladkom  abecedným. 

Anglo-austrijský,  v.  AHr.io-aBCTpiiícKÍH,  slov.  an- 
glicko-rakúsky.  —  (Nár.  Nov.  18S0.,  č.   179.,  úú). 

Armia,  r.  apMW,  slov.  armáda,  vojsko.  — 
^armii"  pl.  g.  (Xár.  Xov.  1880.,  č.   117..  stí.   '2-2). 

Austria,  amtrijí^ký.  r.  Abctp'8,  aBcrpiňcKÍň ;  slov. 
Rakúsko,  rakúsky.  —  ,austio-katolícky'  (Slov.  Pohf. 
1885.,  101),  „austrijský"  (Biel.  Uli.  5).  ,avstnjský'' 
(Paul.  Bes.  II.  7í).);  ^austrijci*  (Nár.  Nov.  188»i.. 
č.   179.,  str.  1/3)  ni.   rakúšania. 

Beseda,  v.  óectja,  slov.  hovor.  —  .beseda"  (Nar. 
Nov.  1880.,  č.  \'2'2.,  str.  3/3),  ,spoiubesednik"  (Slov. 
Pohr.   1885.,  94.) 

Bezappellacionný,  r.  Ďeaanne.i.ifluioHHUů,  slov.  neod- 
volatelnv.  —  „bezappellacionný"  (Nár.  Nov.  1880., 
c.  li>3.,  str.   212). 

Bilet,  r.  6lI.l(3T^,  slov.  list.  —  bankový  b  i  1  *>  t 
(Nár.  Nov.  1880.,  č.  179.,  1- 1.)  ni.  slov.  hankiiota, 
banková  cedula. 

Bizatiiijsl-,}.  (Let.  Mat.    VIII.,  sv.   11.,  01). 

Blahodariť,  hlahodarnosť,  r.  6.iaro4apHTb,  6.iaro4ap- 
iiocTb,  slov,  (Jakovaf,  vdačnosf.  —  Užívaní'  od  v.šet- 
kých,  na  ktorých  jazyk  ruský  vlíval. 

Blahorodý.  r.  ó.iaropu.iHuií.  Oo  titul  ujalo  sa 
velmi  vo  spisovnom  jazyku,  piavdejmdobnL'  preto,  lebo 
slovo  to  čo  titul  velice  je  rozšířené  medzi  Slovaiimi 
a  z  tej  příčiny  rinilelia  diccli  ho  aj  u  nás  udoniác- 
ni(.    Do.saváií   to    namálianie    noprekliesiiilo    si    však 
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cesty  do  obecnej  mluvy,  ktorá  tu  vždycky  slova 
„urodzený"  užívá.  Ruské  6.iaropo4Hbiii  vyznamenává 
aj  „šlechetný"  a  v  tomto  smysle  počíná jú  ho  tiež 
uvádzaE  do  slovenčiny,  tak  vo  Slov.  PohL,  18S1., 
172.,  čítáme:  ,vaša  duša  je  čistá,  makká,  blaho- 
rodná",  vo  význame  tomto,  v  zaujme  srozumitel- 
nosti, bolo  by  sa  ho  vystríhaf.  Tamže  na  str.  347. 
nachodíme  tiež:  „kradné  poctivé,  blahor  od  ne"  m. 
ako  blahorodí  páni. 

Blahot coriteJný,  r.  6.iaroTBopHTe.ibHU&,  slov.  do- 
bročinný. —  „blaliotvoritelné  obščestvo"  (Xár.  Nov. 
1886..  č.  182.,  1/1.),  ó.iaroTBopHTe.ibHOe  oómecTBo, 
slov.  dobročinný  spolok. 

Blaženstvo,  r.  ó.ia>KeHCTBO,  slov.  blaženosf.  — 
(Bíel.  Uh.  0;  Vaj.  Tatry  74). 

Broii,  r.  6poHb,  č.  braň,  zbraň,  slov.  zbraň. 
—   „broň*  (Paul.  Bes.  II.  84). 

Bratec,  r.  óparen,  slov.  braček,  bračok.  —  „bra- 
tec"  (Vaj.  Tatry  79);  dla  r.  ĎpaiaTLCfl,  slov.  -b  rá- 
tat sa  s  kým«  (Slov.  Pohl.  1851.,  I.,  128/1),  na- 
proti tomu  jbratif  sa"  (Paul.  Bes.  III.  177)  je 
podla  č.  bratřiti  se.  Nasledujúce  tvary  Paulinyho : 
bratinský  (Bes.  IV.  129),  „bratin  s  tvo"  (Bes. 
IV.  124)  vzaté  sú  zo  srbského:  óparMHCKH,  ópaiHMCTBO. 
,bra  toubi  j  c  a*  (Kal.  pov.  IV.  21)  zdá  sa  byf  tiež 
z  ruštiny  („ĎpaToyóifiua"),  ač  i  v  slovníkoch  českých 
sa  nachodí. 

Britvenný,  r.  ópiiTBuiinuů,  slov.  britvový.  — 
,britvenný"  (Slov.  Pov.  242). 

Bolgar,  r.  6o.I^ap^,  slov.  Bulhar.  —   .Bolgar"  v 
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Let.  Mat.,  VIII.,  sv.  II.  GO.,  „Biilgai"  tamže  na  str. 
61.  Oba  tvary  v  pojednaní   llložánskeho. 

JBunt,  bunto.^,  i.  óyHii,  6yHT0BlUHK^,  slov.  puvsta- 
niť,  povstalec.  —  „buntoš"  (^Paul.  Bes.  III.  94), 
„buntoáif  (III.  70).  —  Zo  srbského  sú  nasledujúce 
šlová:  búna  (Paul.  Bes.  IV.  47).  b  ú  n  i  t  o  I  Tamže 
IV.  \-22),  búnenie  (Tamže);  srbsky:  6yHa,  óyHHTi, 
ač  i  srbština  má :  6ynT. 

Carstvennosť,  r.  napcTBenH0CTb,  cisárskosf,  krú- 
lovskosf,  v  prenesenom  smysle:  vznešenost.  —  (Slov. 
Pohl.  1884.,  b-23).  Slova  „iiapcTBeHHOCTb"  Rusi  s  mo- 
jim  vedoniim  nouživajú,  ale  přídavného  niena  ,uap- 
cTBeHHUĚ"   áno. 

Celistvenrwsť,  m.  celistvosf,  utvořené  pod  vlivoin 
ruským;  v  ruštině  slova  toho  neuživajú.  —  (Slov. 
Pohl.   1881.,  i>89). 

Cdovanie,  r.  ut.iOBaHie,  sluv.  bozkanie.  —  (Vaj. 
Tatry  33).  Uživajú  ho  i  Oesi. 

Caáa,  r.  yauia,  slov.  pohár.  —  „sklenioa"  (Paul.  Bes. 
IV.  :íf>l)  je  české.  —  V  Paul.  Bes.,  II.  47.,  v  teraj- 
šej  době  často  užívané.  Česky :  čiše. 

Cestitať.  ,ácvrlay  čestital  ."^turovi*  (Slov. 
Pohl.  1881.,  301)  je  dla  srbského  MccTiiTaTii,  a  nio 
(ila  r.   HccTiTb. 

Cinuvuik,  r.  mhmobhiiki,  slov.  úrailník.  —  (.Nar. 
Nov.   18b(i.,  č.    1  <;!*.,  str.  3/1). 

Cudesno,  r.  wy^ecHO,  slov.  podivné.  —  ,že  jim 
to  už  trochu  aj  čudesno  prichodilo"  Nár.  Nov.  1880., 
č.   178.,    lM. 

Cuvstvuvat\  r.  qyBCTBUBaTk,  slov.  eitif .  —  Biel.  Uh.  8. 
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Dejaiel,  r.  4taaTe.11.,  slov.  činitel.  —  Slov.  Pohl. 
1885.,  264:  „Kopernik  bol  prvým  dejatelom  na  poli 
astronomie;"  „dejanie'  u  Hložánskeho  (Let.  Mat. 
VIIL,  sv.  IL,  61). 

Dějstvo,  dejstvovat\  r.  4'feHCTBO,  4'feH(tTB0BaTb,  slev- 
čin,  účinok ;  činif,  účinkovať.  Šlová  tieto  do  módy 
uviedol  V.  Pauliny-Tóth,  oddané  užíval  ich  Jozef 
Hložánsky  a  pričinlivosfou  Svět.  Hurbana-Vajanského 
vec  tak  daleko  dozrieva,  že  tieto  do  jazyka  sloven^ 
ského  nepotřebné  a  na  ujmu  srozumitelnosti  všan- 
tročené  šlová  dobré  staré  slovenské  srozumitelné  vý- 
razy zo  spisovného  jazyka  nadobro  vytisnú.  Je  'to 
svrchovanou  mierou  škodlivé  bez  odóvodnenia 
vytláčaf  přijaté,  živé  šlová  a  vnášaf  také,  ktorým 
nikto  nerozumie.  —  ,dejstva*  čo  fem.,  v  smysle 
„praxis",  ako  prichodí  v  Sbier.  13.,  je  lubovolná 
nestvora.  V  Nár.  Nov.  1886.,  č.  185.,  2/S2  najdeš : 
dejstvie,  r.  AiňcTBie. 

Deršava,  ckržavmj,  r.  4epjKaBa,  4epa(aBHUií,  slov. 
država,državný.  Poneváč  sa  hovoří  držaf  a  nie  der- 
ž  a  ť,  ako  v  ruštině,  tak  ruské  tvary,  výš  uvedené,  proti- 
via  sa  sluchu  slovenskému.  Ruská  forma  so  vsutým 
„e"  teší  sá  zvláštnej  priazni  u  niektorých  spisovatel 
lov.  Hodža  vo  Větíne  tiež  napísal  deržebný  (str.  47). 
Slova  takéhoto  v  ruštině  niet;  žeby  Hodža  v  tomto 
případe  ruské  4ep>KaTb  bol  musel  mať  na  zřeteli,  to 
nenie  nepodvrátitelné,  lebo  na  zřeteli  mohol  mať  aj 
Kollárovo  eufonické  vsúvanie  (tervaf,  deržať),  ktoré 
sa  však  vyžilo. 

Děva  vo  spisovnom  jazyku  užívá  sa  aj  u  Čechov  ; 

6 
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devuška  neniusi  byt  r.  ^isyiuKa,  lebo  aj  slovenčina 
má  zdrobneló  -uška:  Katuša.  -ka.  —  ,(levica'' 
(Vaj.  Tatr.  (JO)  je  r.  4ÍBHaa. 

DieJo.  Vo  spisovnou!  jazyku  slovenskoiii  znanto- 
nalo  dlelo  vždy  to  samé.  ro  v  jazyku  českoni:  vý- 
tvor ducha  alebo  ruku.  V.  Pauliny-Tóth  počal  ho 
užívat  aj  vo  význame  vec,  záležitost,  podla  ru- 
štiny ;  a  v  novej  době,  právě  tak  ako  d  e  j  a  t  e  F, 
dějstvo,  dejstvovat  počina  vyskytovat  sa  všade 
tam,  kde  ho  ruština  podla  svojho  vlastnóho  význa- 
moslovia  užívá,  menovítc  vo  .-pisovnom  jazyku  slo- 
venskom  nahradzujú  ním  starř  dobro  slovu :  v  e  c, 
záležitost,  skuto  k.  Komu  tieto  v  čom  ublížily? 
("lim  sa  staly  niektorým  spisovatolom  nevhodnými  ? 
Svojou  všeobecnou  srozumitelnosfou  ?  V'  Slov.  l'ohr., 
1884.,  530.,  čítáme  , mnohé  zostalo  v  tomto  diele 
(ni.  v  tojto  věci)  temným";  v  Nár.  Nov.,  1886.,  č. 
Hl.,  str.  Í2/1,  ,v  diele  (m.  v  , záležitosti*  ač  ani 
tak  by  veta  nebola  slovenská)  vyrážania  národnieho 
povedomia",  alebo  v  Nár.  Nov..  1880.,  č.  ]-2-2.,  str. 
•21'^i.  ,na  diele  (m.  v  .'skutku)  a  nielen  na  j)apieri-, 
,v  rom  je  dielo?**  (Nái.  Nov.  1S8().,  <•.  175.,  3/1)  m. 
slov.  {■  (»  j  ť  v  o  v  e  r  i  ?  r.   bx  Mtni  4t;io  ? 

Najnovšie  zavádza  sa  tiež  „minister  vnútorných 
diel"  m.  .záležitosti'  podfa  r.  BnyrpcnHiix^ 
4t,íi.  —  V  Slov.  Pohradodi,  ISSl.,  :{(»l.,  prichodi 
tiež  ,(l  i  r  I  II  i  riidiu"  III.  zkúsem  india.  Podobno  rus- 
.sismus. 

Dlžcn:  .staroba  dlžná  {»rivykaf  k  obfti"  (Vaj- 
Tatry  7:>),  srovn.  r.  40  iiKHa,  alebo    aj  Č.  dlužná.    l'ž 
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vo  starých  československých  listinách  prichodí  slovo 
(1 1  u  ž  e  n,  čo  je  dókazom  tomu,  že  do  spisovného 
jazyka  slovenského  nevošlo  vlivom  ruským.  Ináče : 
obecná  mluva  povie  m.  ja  dlžen,  dlžný :  ja  musím, 
v  spisovnej  reci  móže  sa  užiC  podFa  potřeby :  má 
privykaf,  povinná  je  přivykat. 

Dohovor,  r.  4oroBopx,  slov.  smluva,  —  V  Nár. 
Nov.  často. 

DoJcasateTstoo,  r.  .lOKaaaTejbCTBO,  slov.  dókaz,  dó- 
vod.  —  Biel.  Uh.  9.,   Paul.  Bes.  III.  200. 

Bokučovať.  V  jednej  S.  Ghalupkom  podanej  ná- 
rodnej  povésti  prichodí:  „ku  Eúbke  do  ku  čo  val  o 
dovedačov :  pýtačov  mnoho  z  blízá  i  zdaleka*  (Pov. 
Proston.  II.  27).  Slovo  dokučovaf  nenie  mi  známé  v 
slovenčině  žívej  a  preto  přivodím  ho  do  styku  s 
ruskými :  40Ky»iHBaTb  KOMy  mími  -  obEažovaf  koho 
čím,  zvláště  s  Kymrt  =^  hromadíf,  S.  Ghalupka  pod- 
hadzoval  obecnej  mluve  slovanské  šlová,  tak  v  tej 
samej  povésti :  rysaf  (lepšie :  risat). 

Dostojenstvo,  r.  40ctohhctbo,  slov.  dóstojnosf.  — 
Biel.  Uh.  6. 

DozvoJit,  r,  403B0.IIITB.  —  Sbier.  582.  Slovo  toto 
běžné  je  v  nářečí  ruskoslovenskom. 

Draha,  r.  4opora,  vo  východnej  mluve  slovenskej, 
v  tak  zvanej  „šáríštine"  znamená  , drahá'  to  čo  v 
ostatnej  slovenčině  „cesta",  tak  užité  aj  Pauliným 
(Bes.  I.  55),  je  teda  len  pleonasmus :  ,o  dráhe  a 
cestě  nejakej  nebolo  ani  reci"  (Slov.  Pohl.  1883., 
312).  Vo  spisovnom  jazyku  slovenskom  .cesta*  zna- 
mená cestu  pre  peších,  pre  vozy  a  pre  jazdcov,  na- 
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proti  tomu  ,dráha*  len  cestu,  po  ktorej  chodi  že 
leznica.  —  Je  pochybné,  aby  při  tomto  slově  ruský 
jazyk  bol  vlival.  Zpomenuté  nech  je,  že  daktorí  spi- 
sovatelia  podía  češtiny  užívajú  českého  :  s  i  1  n  i  c  a 
(Paul.  Bcs.  II.  51)  m.  „cesty**,  ale  vtedy  vyrozumieva 
sa  .hradská  cesta." 

Dřevný,  r.  4pcBHÍft,  slov.  starověký.  —  Biel.  Uh. 
4.  Slovenské  obecné  drelej  vyvinuté  je  z  toho  sa- 
mého přídavného  měna  a  stoji  za  drev-lej.  V  Pov. 
Prostou.  VIII.  na  str.  48  stojí  d  r  i  e  v  adv. 

Družba,  r.  4py»(6a,  slov.  priatelstvo.  —  Nár, 
Nov.   1880.,  č.   l-2±,  str.  3/3. 

Duma,  r.  4yiia,  slov.  myšlienka.  —  Paul.  lies. 
IV.    121.,  u  druhých  tiež  často  v  tom  smysle. 

Duška,  r.  4yuiima,  slov.  dušička.  —  Vaj. 
Tatry  49. 

Dvižeitie,  r.  ,tBM5KeHÍe,  slov.  pohyb.  —  Nar.  Nov. 
188G.,  č.  121.,  str.  2/1. 

Dvoriinin,  r.  4BopflHNHX.  —  V  Paul.  Besiedkach. 
—  Prichodí  aj  v  Pov.  Prostou,  „holi  raz  dvaja  d  v  o- 
r  a  n  i  a"  (VI.  52),  ,  královské  dvořanstvo"  (Tamže 
str.  73),  ale  v  prostoj  mluve  nieto  slov  týchto. 

Dvorecký,  r.  4BopeuKÍií,  slov.  správca  domu.  — 
Slov.  Pohl.   1883.,  óll. 

Fatalitet,  r.  «í>aTa.!iiTeTi,  slov.  fatalita.  —  Slov. 
Pohl.   1884.,  531. 

Gardijshý,  v.  rap4ÍňcKÍH,  slov.  frárdový.  —  Slov. 
Pohl.   1884.,  518. 

Hcroj,  v.  repofi,  slov.  hrdina.  —  „heroi"'  pl.  n. 
(Slov.  Pohl.   1865.,  W). 


—     85     — 

Hluša,  r.  r.iyiiia,  slov.  hi^šfavai  zádšie.—  Vaj. 
Tatry  49. 

Hqmon,  homonit\  v.  tomohi,  roNQHHTb,  slov.  křik, 
kričať,  přenesené:  hlasité,  znief,  hlasité  znenie.  — 
,nech  zahomoni  hurt  jej  zbraně"  (Paul.  Bes.  II.  216). 
^či  nečut  v  diaike  homon  kopyt  nepriatelskej  jazdy" 
(Tamže  i217). 

fíospodstvo,  r.  rocno4bCTBO,  slov.  panstvo.  —  Biel. 
Uh.  9. 

Hostinica^    r.    rocTHHHHiia,    slov.    hostinec,    hotel. 

—  Paul.  Bes.  IV.  31.  —  ,ležala  v  hostinnej"  r. 
B^  rocTHHHOH,  třeba  doložit  ,izbe."  „Hostinná*  je 
včele  dla  r.,  a  znamená  to  samé  čo  u  Paulinyho 
„hosfovská  izba"  (Bes.  IV.  193).  —  „prechádzala  sa 
po  hostinnej  dvořane"  (Slov.  PohT.  1883.,  516). 

Hosudár,  r.  rocy4apb,  slov.  cisár,  král.  —  Slov. 
PohT.  1884.,  525;  Nár.  Nov.  1886.,  č.  121.,  str.  1/3. 

Hulat)  r.  ryviHTb,  slov.  zabávaf.  —  Užívajú  ho 
často  v  novej  době,  ač  bez  potřeby  v  smysle :  zabá- 
vaf. Vo  slovenčině  prichodiace  húlaf,  hulákat,  gúlat, 
grúliC  inšie  vyznamenávají!:  , temné  oko  sem  i  ,tam 
gúlalo"  (Kal.  pov.  IV.  63),  „ked  sa  oproti  němu 
gula  li  vrahovia"  (Slov.  Pohl.  1851.,  I.,  100/1). 
„hulava"  (Vaj.  Tatry  65)  znamená  husté  mračno. 
Srovn.   „vyhúlif  sa  z  čoho"  (Hodža  Vět.  23). 

Chrabrý,  chrabrost)  r.  xpaópuíf,  xpaópocTb,  slov. 
udatny,  udatnost.  —  Paul.  Bes.  I.  44.,  128.,  199. 

Inostranný,   r.    uHOCTpaHHUtf,    slov.    cudzozemský. 

—  V  Nár.  Nov.  1886.,  č.  184.,   1/3.  čítat:    „minister 
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inostranných  diel"  (mhhnctpi  HHOcTpaHllux^  yit^i)  m. 
,minister  zahranirných  záležitostí." 

Iskat\  r.  RCKaTb,  slov.  Madaf.  —  Biel  L'h.  9. 

Iskrenný,  r.  HCKpeHHUH,  slov.  úprimný.  —  ,  roz- 
pomeňte sa  i  na  iskrenného  ])nateía"  (Paul. 
Bes.  II.  0).  Mnohi,  neznajúc  póvodný  sniysel  tohoto 
ruského  slova  a  svedení  súc  slovenskv^m  kmenom 
jiskra",  pridávajú  mu  výraz  , ohnivý,  plamenný"',  i 
sám  Pauliny  napísal:  ,Ivarol  Robert,  driečny,  bar- 
navý  junák,  s  ligotne  havrannými  kaderami,  a  is- 
krenným  (  ohnivým?)  zrakoni"  ílJes.  III.  8()  87). 
V    ruštině  HCKpeHiiutí  znamená  len   , úprimný." 

Isť.  ,i  ušla-  (Slov.  Pohf.  I8s;^..  7)11)  v  sloven- 
čině vyznamenává  ,und  ist  wc^gclaufen',  tam  užity 
je  význam  ruský:  m  yui.ia,  und  ist  íor[yc(fanifcn  : 
.s  tým  pošieP  (Slov.  Pov.  Prostou.  IV.  8G),  r.  h 
nomeji,  m.  ,s  tým  odi.šieP.  ,pošiel"  v  slovenčme 
toíko  znamená,  ěo  , pustil  sa  isf,  ale  v  chode  pře- 
stal.- 

Istina,  r.  ncTHHa,  slov.  pravda.  —  Biel.  Uh.   11. 

Izvoščílc,   r.  HSBOiuHKi,  —  Slov.  Pohf.    1880.,   Ó\'A. 

Jarhj,  r.  apnlA,  slov.  jasný.  —  Nár.  Nov.  1880., 
č.  150.,  str.  1.,  stlp.  :{. 

JednaJcu,  r.  ojHaKO,  slov.  avšak,    —  Biel.  Uh.   i. 

Jestiovať,  zdá  sa  byt  robené  pod  fa  r.  cymecTBO- 
BBTb  a  vžilo  sa  už  hlboko  do  spisovného  jazyka,  za- 
iste  z  tej  příčiny,  lebo  příhodného  slova  nemáme, 
ktorým  by  sa  dalo  , existovat-  v  každej  pripadnosli 
nnhradit.  Poznamenat  slušno,  že  obecná  mluva  za 
,jestvovaf*  často  užívá    , trvat",  lak   na  pr.   Jen  lak 
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bez  krála  trvajú"  (Slov.  Pov.  323),  „len  trvali  ako 
mohli"  (Slov.  Pov.  33S),  ,v  naději  a  strachu  u/,  len 
trval  ako  trval"  (Slov.  Pov.  348). 

Jimý,  v.  lOHufi,  slov.  mladý.  Máme  sice  i  junák, 
junec,  ale  Juny"  nenie  známé. —  „junný"  (Slov. 
Pohl.   1881.,   168.),  Jun"  m  ,junák"  (Vaj.  Tatry  72). 

Jutrcnný,  r.  yTpeHHiů,  slov.  ranni,  č.  jitřní.  — 
jutrenný"   (Vaj.  Tatr.  85). 

KlúínUi,  m.,  r.  k.homhhkx,  slov.  kíučiar.  Pone- 
váč  historickým  vývinom  v  ruštině  tvar  KwiioHapb, 
přenesený  bol  na  pomenovanie  istého  cirkevného 
funkcionára,  pre  , správců  domového"  utvořil  si  tam 
zvyk  nové  slovo :  k^ioijhhki.  Naše  „kfučiar"  podržiava 
však  až  na  naše  dni  tento  poslední,  póvodný  vý- 
znam; „kíučiar"  tak  vžil  sa,  že  i  do  inorodého  ja- 
zyka vnikol,  pre  jakúže  ho  teda  příčinu  zamenif 
„kiúčnikom?"   —  Slov.  PoliL  1883.,  509. 

Kíias,  r.  KHfl3b,  slov.  knieža.   „Kiiaz"  vo    sloven- 
čině duchovníka  znamená,  pre  vyhostenie  historického 
„knieža"  niet  dóvodu.  —   „kňaz"  (Slov.  Pohf.   ÍSS4 
523);   „kňahyňa"   (Pov.  Prostou.  III.,   13). 

Konečné,  r.  kohcmho,  slov.  ovšem.  —  .ko- 
nečné, nie  diplomati  riacTa  svět"  Nár.  Nov.  1886.,  č. 
174.,  2/1). 

Koráb,  r.  Kopaó.ib,  slov.  loď.  „koráb"  prichodí 
vo  svátom  písrae.  —  Vaj.  Tatry  81.,  87.,  Paul.  Bes. 
III.  252.,  J.  Palárik  v  „Goncordii"  (1858.,  193), 
Slov.  Pov.  331.  —  „rýchlokoráb"  (Paul.  Bes.  I.  70, 
„korábelčik"  za  r.  Kopa6e.lbI^HK^,  tamže).  Slovo  ko- 
ráb prichodí  aj  v  Pov.  Proston.  V.   13.,  znamenajúc 
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lod  vedía  tohoto  posledného  (na  pr.  V.  50).  U  Hol- 
lého  tiež :  korábu  remeslif  (Bás.  I.  1 8),  ale  k  o- 
rába  těla  (Bás.  III.  79)  je  z  nem.  Korper  alebo 
lat.  corpus. 

Krepký.  r.  KptnKÍň,  slov.  silný.  —  V^aj.  Tatry 
65.,  .krepko"  adv.  (Slov.  Pohl.  1851.,  II.,  41/1), 
,ukrepme"  (Nár.  Nov.  188<j.,  r.  79,  3/2.)  m.  so- 
silnime. 

Kurhan.    r.    KypraHi,    slov.   hrobka,  hrobovisko. 

—  Kurhany  sú  ruské  zvláštnosti  a  preto  slovo  to, 
pokud  ido  roč  o    ruské   kurhany,   musí   sa    dopustif. 

—  Nár.  Nov.   188G.,  č.  1.  str.  4/2. 

Lehota,  r.  ^brora,  slov.  výsada.  Vo  spisovnom 
jazyku  slovenskoni  , lehota"  uživa  sa  v  smysle  .ter- 
minu", v  ruštině  znamená  , výsadu-  a  tak  ruskou 
,lehotou"  vo  spisovnom  jazyku  našom  nesrozumitel- 
nosC  povstává.  —  Nár.  Nov.  1885.,  č.  150.,  str.  1/3. 

Lišit  koho  čoho,  r.  jiiuihti.  Koro  lero,  slov.  po- 
zbavif  koho  čoho.  Vo  slovníku  českom  prichodi  tiež 
slovo  lišiti,  ale  ono  nenie  v  národnej  mluve  ani  če- 
skej,  ani  slovenskej.  —  Biel.  Uh.  3.  Ale  lišif  sa 
(Slov.  Pohl.  1881.,  350)  zdá  sa  byt  slovenským,  lebo 
v  ruštině  v  tomto  smysle  ^Huiarb  ch  neprichádza. 

Lomký,  r.  jiomkIíí,  slov.  lomný  (srovn.  ,nepre- 
lomný"  v  Pov.  Prostou.  IV.  28).  —  Nár.  Nov.  1886.. 
č.  79.,  4/2. 

rAibimec,  r.  .uoďmhou,  slov.  miláček,  milenec.  — 
Nár.  Nov.   1S8(;.  v.   1.,   11. 

Lubopytnosť,  r.  ,iio6onuTHOcTb,  slov.  zvedavosf.  — 
Biel.  Uh.  9. 
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iMČesarný^  r.  jyqeaapHuň,  slov.  ligotný  (doslova: 
jasný  jako  lúč,  papršlek  slneený),  jagotný.  —  Slov. 
Pohr.  1881.,  194. 

Maják,  r.  jiasKi,  slov.  česky  užíváme  toho 
slova,  lebo  ho  z  prirodzených  příčin  v  národnom 
jazyku  niet. 

Mdtežný,  r.  MHTeHCHuií,  slov.  povstalecký.  —  Za- 
boř, divad.   4-. 

Miery,  r.  Mtpu,  slov.  poriadok,  č.  „opatření", 
e  to  terminus  technicus  pre  .,intézkedés.*'  V  smysle 
tomto  užité  v  Nár.  Nov.  často,  na  pr.  1886.,  č.  123., 
2/1 ,  „jedni  tvrdla,  že  třeba  p  r  i  j  a  f  n  ú  ť  a  c  e  m  i  e  r  y  * 
(Nár.  Nov.  1886.,  č.  180.,  2/3.)  m.  použit  donu- 
covacie  prostriedky,  r.  npHaHaTb  Mipu.  — 
,mierodajný"  (Nár.  Nov.  1885.,  č.  93.,  1/1.)  stojí  za 
„smerodajný",  srovn.  „zaměřil  kroky  na  tú  stranu" 
(Slov.  Pov.  319),  „kdeže  mierite"  svojou  rečou  ? 
(Kal.  pov.  IV.  31).  Srovn.  Namerenie. 

Mnenie,  r.  MH^HÍe,  slov.  mienka.  —  Biel.  Uh.  4. 

Mnohostradalstvo,  utvořené  od  r.  MHorocipaja.iL- 
uuň.  Slov.  mnoho  přeživší,  pretrpevší.  —  Nár.  Nov. 
1886.,  č.  174.,  2/1. 

Mohyla,  r.  MOrH^a,  slov.  hrob.  Do  spisovného 
jazyka  hlboko  vniklo. 

Monach,  r.  MOHax^,  slov.  mnich.  —  Let.  Mat. 
VIII.,  sv.  II.  62.,  Hlož. 

Moravia,  r.  Mopasia,  slov.  Morava.  —  Let.  Mat. 
VIII.,  sv.  n.  61.  Hlož. 

začalo,  r.  naiajo,  slov.  zásada.  V  tej  formě 
prichodí    v    Slov.   PohT.    1851.,    II.,     100/1.,    s    po- 
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slovenčenou  příponou  v  Biel.  Uh.    5.  v  podobě:  nu- 
čadlo. 

Nádohno,  r.  Ha4o6HO,  slov.  třeba,  načim.  — 
Biel.  Uh.  13.,  Paul.  Bes.  I.,  177.;  slovo  toto  zjednalo 
si  priechodu  do  spisovného  jazyka  slovenského  tou 
mierou,  že  sa  vyskytuje  aj  u  spisovatelov,  ktorí  ináč 
vlivu  ruskému  nie  sú  podčineni.  P.  Dobšinský  vedla 
nádobno  ( Dobš.  Obyé.  :>)  užívá  tiež  nadbe  (IřSi 
i  nad  bii  {I'!),  takýto  skrátený  tvar  výš  uvedeného 
slova  pricliodí  aj  vo  Slov.  Pov.  Prostou,  („nadbe 
vám  vedeť%  II.  8:2.,  a  „na  dbá  mi  je.  Vlil.  49)..  fi 
sa  tá  skrátená  forma  v  daktorom  slovenskoni  nářečí 
užívá,  a  Či  je  len  vynálezoni  Dobšinskélio,  ako  na 
pr.  savedomý  a  pod.,  o  tom  na  tento  čas  urritého 
ničoho  neviera.  Pozoruhodné  je,  že  v  osnovách  ná- 
rodného  jazyka  prichodí  aj  výš  uvedená  ruská 
úplná  forma  „nádobný",  ale  s  íným,  zvláštnym  vy- 
znamom,  tak  čítáme  vo  Slov.  Pov.  ,nádobní  bra- 
tia*  (264),  v  Slov.  Pov.  Prostou,  „nádobnú  pod- 
vrženicu  zavolali"  (II.  70),  „či  je  to  tá  tvoja  n  á- 
dobná  sestra?"  (IV.  4U).  Slovo  .nádobný*  zna- 
mená tu:  .milý'  alebo  .premilý"  v  smysk-  ironickoui. 
V  starej  češtině  „nádobný"  znamená  „krásný"  (Jire- 
ček  .1.  Antholo^'ie  z  literatury  české.  Sv.  1.  Vydání 
čtvrté  v  Praze  187'.).,  str.  XXXVlll.)  Hovoří  sa  v 
slovenčině  prostej  aj  „si  mi  ty  pěkný,  krásny 
brat!"  tiež   ironicky. 

Náhrada,  r.  Harpaja,    slov.    odměna    (za    pisanú 
prácu).  —  Xár.  Xov.   1S83.,  č.   133.,  3/3. 

yamerenic,    r.    naiitpeHÍe,    slov.    úmyscl.    —    ,ja 
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mám  pevné  namerenie,  že  v  svojej  starobě  opisem 
mnohé  episody..."  Nár.  Nov.  1886.,  č.  175.,  2/3. 

Nápor.  r.  uanopi,  slov.  nával.  —  „německá 
priehrada  a  německá  hlina  rozsypů  sa  pod  jej  nápo- 
rem«  (Nár.  Nov.,  1886.,  č.  175.,  2/3). 

NárodoTuhivý  (Nár.  Nov.  1886.,    č.  117.,  str.  3). 

Nasedlený,  r.  Hace.ieuHufi,  slov.  obydlený ;  od  r. 
Hace^HTb  s  přisutím,  ako  sa  v  obdobných  pádoch 
děje,  slov.  d,  —  Biel.  Uh.  5. 

Naslaždenie,  r.  Hac.iaw4eHÍe,  slov.  póžitok.  — 
Slov.  Pohl.  1881.  361.,  tamže  v  ročníku  1885.,  na 
str.  85.,  prichodi  to  slovo  prispósobené  ku  našemu 
zvukosloviu  v  podobě  „nasladenie." 

Nasledstvo,  r.  nac.j'fe4CTB0,  slov.  následek.  —  Biel. 
Uh.  7.  V  ruštině  Hac.iÍ4CTB0,  znamená:  ,dedictvo". 
.nápadnictvo",  jeho  výš  položený  slovenský  význam 
povstal  snad  podfa  r.  bi  cí ■6401  si  Toro,  tiež  v  Biel. 
Uh.,  na  str.  4.  prichodi :  v  následstvo  ^=  následkem. 
Alebo  je  slov.  následstvo  tvořené  od  slov.  následo- 
ván ie  ? 

NásfavoJc,  r.  Hacrae^ieMie,  slov.  pokračovanie.  — 
Biel.  Uh.  17. 

Naznačenie,  r.  na3Ha<ieHÍe,  slov.  povolanie.  Be- 
ruf.  —  Biel.  Uh.  4. 

NeosporimiJ,  r.  HeocnopHMuň,  slov.  neodškriepi- 
telný.  —  Biel.  Uh.  11. 

Nepremetmo,  r.  HenpeiniHHO,  slov.  zaiste,  bezod- 
poru.  —  V  závěrečném  slevě  k  II.  vyd.  Viktorino- 
vej  „Grammatik  d.  slevakischen  Sprache"  (v  Pešti 
1862). 
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Nepreryvný,    r.     uenpepuBHUí,    slov.    nepřetržitý. 

—  Biel.  Uh.  G. 

Nerozhorimý,  r.  Hepo36opHMUM,    slov.  nerozborný 

—  Biel.  Uh.  8. 

Neumodlimý,    r.    HeyMO.iHNbiň.    slov.     neúprosný. 

—  Biel.  Uh.  1. 

Nevýnosný,  r.  HCBUHOCHbifi,  slov.  nesnesitelný.  — 
„odjazdom  ruských  predstaviterov  stal  sa  stav  (Bul- 
harska) nevýnosným"  Nár.  Nov.  1886.,  č.  182.,  1/1. 
V  slovenčině  znamená  „výnosný"  tolko  čo  ,eintrág- 
lich*,  „ergiebig." 

iVb  (spojka),  r.  ho,  slov.  ale.  —  TútD  r.  spojku 
zaviedol  V.  Pauliny-Tóth,  užívajúc  ju  vehni  husto 
vedla  slov.  ale.  Za  jeho  doby  každý  spisovatel  užíval 
ju  vo  váčšej  menšej  miere,  teraz  však  pomaly  ustu- 
puje miesto  starej,  všeobecné  uživanej  spojke :  ale; 
„no"  čo  citoslovce  je  slovenské. 

Obujanic,  r.  o6aflHÍe,  préstige.  —  ,aby  si  udržali, 
obajanie"  Nár.  Nov.  1886.,  č.    174.,  2/1. 

Obvina,  r.  oĎiuHna,  slov.  ol)ec.  —  Biel.  Uh.  8. 

Obicla,  r.  o6H4a.  Kukuč.  a  Biel.  Slov.  Bes,  i6. 
Zdá  sa  mi,  že  slovo  toto  prichodi  vo  slovenských 
diulektoch. 

Oblasť,  r.  oĎ.iacTb.  >lov.  vidiek,  okres.  —  Biel.  Uh.  1 3. 

Obodriť.  v.    oĎoapuTb,    slov.  posmelif,  povzbudit. 

—  Paul.  Bes.  III.  i>21. 

Obrabotha,  r.  o6pa6oTKa.  slov.  spracovanie.  — 
Nár.  Nov.   18Si;.,  č.  61..  2  1. 

Obrazovanie,  r.  o6pa30BaHÍe,  slov.  vzdelanie.  — 
Biel.  Uh.  ± 
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Ohstojatelstvú,  r.  oócToatejtcTBO,  slov.  okolnosf. 
—  Slov.  Pohl.  1881.,  i81.,  Paul.  Bes.  III.  79.  Teraz 
často  užívané  bezpotreby. 

Ohščestvo,  r.  oómecTBO,  slov.  spolok.  —  Nár.  Nov. 
1886.,  č.  181.,  4/1. 

ObviniteXný  akt.  r.  oÓBHHiiTe.ibnuil  aKii,  slov.  ob- 
žalovací  skutok.  —  Nár.  Nov.  1885.,  č.  1^6.,  1/1. 

Ocevidno,  r.  oweBn4H0,  slov.  očividome,  naoči- 
vidom.  —  Biel.  Uh.  ^0. 

Odkaz,  r.  oiKaai,  slov.  odoprenie.  —  Slov.  Pohl, 
1884.,  518. 

Odkuda,  r.  0TKy4a,  slov.  odkiaT,  odkade,  odkáď 
(trnavčina).  —  Biel.  Uh.  6. 

Odlimý,  r.  ot.iiiihum,  slov.  znamenitý.  —  Biel. 
Uh.  11. 

Odlikovať  sa,  r.  OT.iMqaTb  ch,  slov.  lišit  sa ;  od  r. 
OT.iHKa.  —  Hodža  Vět.  59. 

Odnnšať  sa  k  čomu,  othochtlcs  K^  wemy,  slov. 
potahovat  sa  na  dačo.  —  Biel.  Uh.  14.;  o  dno s no, 
r.  OTHOCHO,  slov.  pofahom  na.  —  Biel.  Uh.  9; 
odnáška,  r.  oTHOuienie,  slov.  poťah.  (Biel.  Uh.  11). 

Odpustok,  r.  ornycKii,  slov.  priepust,  č.  dovolení, 
n.  Urlaub.  —  Nár.  Nov.  1886.,  č.  124.,  1/3.  (,na 
odpustku"). 

Odrad,  r.  oipa.ix,  slov.  oddiel.  —  Nár.  Nov.  1886., 
č.  121.,  1/3.  V  Biel.  Uh.,  6.,  odrád  znamená 
„trieda",  čo  je  spletený  význam  s  r.  pa3pff4^,  roz- 
rad,  vidz  toto. 

Odvratitelmj,  r.  OTBpaTHTe.ibHuň,  slov.  hnusný.  — 
Nár.  Nov.  1885.,  č.  27.,  1/1. 


—     94     — 

Okaref,  r.  OKapirb^  od  Kapiň.  slov.  obrnavef.  — 
Biel.  Uh.  U. 

OkončateJno,  r.  OKOH>iaTe^iLHO,  slov.  konečné.  — 
Nár.  Nov.  1S85.,  č.   120.,  'Ij-l. 

Ojyekún,  r.  oneKyni,  slov.  sirotský  otec.  —  V 
Paul.  Bes.  III.,  lOÓ.,  prichodi  v  smysle    ,ochranca'. 

Opravdanie,  r.  onpas^aHie,  slov.  ospravedlnenie. 
—  Biel.  Uh.   10. 

Opredeliť,  r.  onpe.it.mTb,  slov.  urěif.  —  Biel. 
Uh.   15. 

Oružie.    v.    opy>K:e.    slov.  zbroj.    —  Biel.  Uh.  2. 

Osnovaný,  od  ocHOBaii..  založif.  —  Biel,  Uh.  8. ; 
v  slovenčině  prostoj  známé  sú :  osnova,  snovaC, 
osnovat  v  názvosloví  tkáč  s  kom,  v  spisovnom 
jazyku  osnova  znamená:  text,  koncept;  .osnovat* 
s  významom  .založit"  je  russismus. 

Osohemiý,  osohcnnosf,  r.  ocoóeHHuií,  ocoóeHHOCTW. 
slov.  zvláštny,  zvláštnost.  —  Biel.  Uh.  ó.,  (J, ;  ,oso- 
benstvo"  m.  osobnost,  prichádzajúce  u  Hodžu  (Vět. 
10),  povstalo  na  pode  slovenskej  (srovn.  str.  71). 

Ostavit',  v.  ocrasHrk,  slov.  nechat.  —  Biel.  Uh.  10. 

Osvedomiť  sa,  r.  gcbíjomiitb,  ocbíjom  laii.  ch,  slov. 
<lozvcdaf  sa.  —  Paul.  Bes.  IV.    \-2\. 

Ofeřcstco,  r.  OTeiecTso.  slov.  olčina,  vlast.  — 
liiil.  Uh.   1. 

Otnjvisto,  adv.,  r.  OTpuBHCTO.  slov.  trháno.  — 
,tieto  šlová  hovořil  slabo,  otry visto  i  -  trháno),  ale 
jasno."   Vajanský  (Slov.  Pohl.   1SS4.,  .')->6). 

rauichůla.  v.  nHHHxii.ia.  slov.  Polil.  1S84.,  52U. 
slov :  omša  za  dušičky. 
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Papirof<.  r.  nanMpoci.  slov.  cigaretta ;  ruské 
^papiros*  právě  tak  neslovanské,  cudzie,  jako  aj 
slovenská  .cigaretta.*  —  ^papiros"  Slov.  Pohl. 
1885.,  90. 

Furus,  r.  napyci.  slov.  větřilo,  č.  plachta.  — 
Vaj.  Tatry  33. 

Pohiedonosríjj,  r.  no6Í40HOCHuň,  slov.  vifazný.  — 
Biel.  Uh.  ± 

Podarolc,  r.  no4apoKi.  slov.  dar.  —  Vaj.  Tatry.  43, 

Podcrhol  som  sa,  r.  a  nciBeprcfl,  slov.  podlahol 
som,  oddal  som  sa.  —  ,pre  slabosť  zdravia  p  o  d- 
vrhol  som  sa  spirituosnému  nápojů"  (Slov.  Pohl. 
1883.,  511)..  m.  oddal  som  sa,  podlahol  som. 

Pohoda,  r.  noro4a.  slov.  chvila,  počasie.  —  ,v 
peknej  pohodě-  (Slov.  Pohl.  1883.,  141). 

Pohuhlť.  r.  norj^ÓHTfc.  slov.  zkazif,  zničit.  —  ,C. 
myslí  že  otvorene  proti  Rusku  íst  nemožno,  že  Rusko 
je  mocné  a  móže  pohubit  Bulgariu",  Nár.  Nov. 
188G.,  č.  181.,  i>/3. 

Pochrániť,  r.  noxopoHHTb.  slov.  pochovat,  pohrobiE. 
—  ,že  je  ešte  nie  ani  pochránený  (Slov.  Pov.  :291). 
m.  pochovaný,  pohrobený. 

PokroviteTstvo,  r.  noKpoBHTe.iLCTBO.  Užívané  už  od 
Štúrovcov  (Slov.  Pohl.  1851.,  1.  100/1.,  alebo  tamže 
sv.  3.,  str.  100)  a  v  terajšom  spisovnom  jazyku  dosf 
běžné,  pravděpodobné  preto,  lebo  pre  ,protektorstvo* 
nemáme  takého  slova,  ktoréby  v  každom  případe  a 
určíte  aprotektorstvo'  vyznamenávalo.  Najlepšie  zod- 
povedá  :  zastanca,  zastat,  zastávat  sa  koho.  V  lude  po- 
čni som:  nemá žiadnej  zástavy,  nemóže  k  ničomu  prijsf. 
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V  starej  češtině,   menovitc   v  Žaltáři  Wittenberskom  : 
zasloniti,  zaslonitel,  zaslona. 

ToTza,  r.  no.ibsa.  slov.  prospěch,  užitok.  —  Biel. 
Uh.  12. 

Ponať,  pofiatný,  r.  noHATb.  noHHTHuft,  slov,  po- 
chopif,  pochopitelný.  —  Slovo  v  poslednú  dobu  velmi 
módné,  tak  ujaté,  že  i  spisovatelia.  ktorí  vedla  ináO 
cenit  jazyk  národa,  uživajú  ho,  tak  čitaš  vo  Slov. 
Bes.  od  Kukučina  a  Bieleka:  „nepoňali,  čo  ho- 
voří" (str.  59.),  „až  teraz  poňala  dosah  svojho  skutku* 
(str.  31). 

Poryi\  r.  nopuBi,  slov.  nával.  —  Slov.  Fohf. 
1881.,  172.,  Vaj.  Tatry  6G.  Tiež  vo  Slov.  Bes. 
Kukučina  a  Bieleka,  (str.  :n.),  tuto  v  smysle  ,po- 
hnutia.' 

Posedenie  nezdá  sa  l)yf  r.  nocijeHie,  (zastaralé 
a  znamenalo  vlastně  „usadlosf.  bydliště-),  ale  vzaté 
z  nduvy  ludu,  a  opatřené  samovolné  tým  význa- 
mom,  ktorý  má  v  Slov.  Tohl.  isól.,  II.,  o7.,  to  jest 
významem  „zasadnutie"  —  sessio). 

Posle  (předložka),  r.  noc.ii,  slov.  po.  —  .posle 
toho"  (Biol.  Uh.   \'2)  m.  po  tom. 

Posledovatchwsť,  i.  noc.iijOBaTe.ibHOCTb,  slov.  po- 
stupnost, —  Hlož.  v  Let.  Mat.  VI 11.,  11.  52. 

Poslovica,  r.  nociOBiiua,  slov,  pořekadlo.  —  Nár. 
Nov.  1880.,  č.  174.,  2/1. 

Posol  r.  noco^i,  slov.  vyslanec.  —  .Nelidov. 
ruský  posolV  Nár.  Nov.   1S8G.,  č.  ISU.,  2  3. 

Posredstvo,  r.  nocpejCTSO,  slov.  prostriedok,  Mit- 
tel.  —  Biel.   Uh.  1. 
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Postu2)ok,  r.  nocT3'noKi,  slov.'  krok.  —  Slov. 
Pohl.  1885.,  SS. 

Povestvovanie,  r.  noBicTBOBanie,  vyprávaf.  — 
Biel.  Uli.  9. 

Povšemestno  adv.,  r.  noBCCMtcTHO,  slov.  všade. 
—  Biel.  Uh.  6. 

Pravý  je,  r.  Oiít.  npaB-L,  slov.  on  má  pravdu.  — 
„na  kolko  je  opposicia  pravá"  (Nár.  Nov.  1886.,  č. 
29.,  2/3).  m.  „na  kolko  má  opposicia    pravdu." 

Právosudstvo,  r.  npaB0cy4CTB0,  slov.  pravosú- 
die.    —  Biel.  Uh.  14. 

Prediel,  r.  npe4Í-i'B^  slov.  hranica,  medza.  — 
Nár.  Nov.   1886.,  č.  123.,  2/2. 

Předloh,  r.  npe4^ori,  slov.  návrh,  č.  návrh  a 
předloha.  -  Biel.  Uh.  14. 

Predstoj í  \šes\a\mnskd  slavnost..."  (Slov.  Pohl. 
1885.,  101)  je  celky  dla  ruského:  „npe4CT0iiTi  ace- 
c.TBBaHCKoe  npasHHiecTBO. . ." 

Prekrátiť  sa,  r.  npeKpaiHTb,  slov.  přetrhnut  sa, 
přestat.  ~  „kecT  ten  vyschne,  i  naše  jestvovanie  pre- 
kráti  sa",  Nár.  Nov.  1886.,  č.  178.,  1/1. 

Prélesť,  r.  npe^ecib,  slov.  dla  potřeby:  rozkoš, 
skvos,  nádhera.  —  Užívané  často. 

Preohrasiť,  r.  npeoópasHTt,  slov.  přetvořit.  — 
Nár.  Nov.  1886.,  č.  185.,  3/3. 

Prepodávať,  r.  npcno4aBaTi,,  slov.  prednášat.  — 
Biel.  Uh.  8.  Zpomenutia  zasluhuje,  že  podobné  tvo- 
řené slovo  prichodi  v  Pov.  Proston.  I.  15., a  to:  pre- 
počúvai  Výš  uvedené  je  však  bez  všetkej  pochyby 
russismus.  ■  " 

7 
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Frervať,  v.  npepBaTw,  slov.  pretrhnúf.  —  liiel. 
Uh.   •). 

Prestol,  prestolný.  uživa  sa  řasto  m.   trón,  trón. 

Príhovor,  r.  npirOBopi,  slov.  sud,  rozsudek.  — 
Slov.  Pohl.   1884..  7y2:i. 

Prijechaf,  r.  npiixarfc,  slov.  prísf,  přicestovat.  — 
Slov.  Pohl.  1884.,  523.  V^  poiskoslovenskom  náreči 
užívá  sa  slova  j  e  c  h  a  f . 

Príkašřik,  r.  npRKauiHKi. —  Slov.  Pohl.  1885.,  89,; 

Prímer,  na  při  m  er,  RanpHiipi,  slov.  na  přiklad. 

—  Slov.  PohT.  188:,..  isr;. 

Přimetat',  r.  apnuiiari.,  npii«tTiTb,  slov.  pozna- 
menat. —  Biel.  Uh.  4. 

Prirodný,  r.  np«p04HUÍí,  slov.  prirodzený.  —  ,s 
našimi  prirodnýnii  spojencanii",  Nár.  Nov.  1880.,  č. 
17í).,  1/3. 

Pristrannosť :  „kto  snahy  našeho  národa  spytuje 
bez  p  r  i  s  t  r  a  n  n  o  s  t  i  •  ( Biel.  Uh.  14)  m.  bez  p  r  i- 
s  trast  i,  zdá  sa  byf  tvořené  pod  vlivom  r.  npH- 
cTpacTHuft  od  slov.  stranný.  Pristrannosf  =-.  stran- 
nickosf. 

Protivorečnosť,  r.  npoTHBopiqie,  slov.  protimluva. 

—  Biel.  Uh.  7. 

Publika,  r.  nyč.iHRa,  slov.  publikum,  obecenstvo, 
veřejnost.  —  Núr.  Nov.   1880.,  č.   180.,  isl. 

]'uch,  T.  nyrfc,  slov.  pá]>or,  perie.  —  Slov.  Poht. 
1SS2.,   lííG. 

Pi(t,  s^'.  n.,  r.  iiyn,  slov.  cesta.  —  Biel.  Uli.  G. 
Uvedené  slovo  známé  je  v  ciikevnej  terminoloprii : 
isf  iia  pút,    na  púf,    ale  v    o))ecnom    živote    .cestu" 
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neznamená;  je  teda  uvedené  z  Biel.  Uh.  —  rus- 
sismus. 

Řevnivost,  r.  peBHiBOCTb,  Slov.  Pohl.  1851.,  I, 
178/2. 

Rossia,  r.  Poccm,  slov.  Rusko.  —  V  Nár.  Nov. 
často. 

Rozhiť,  r.  paaÓHTb,  slov.  ubit,  zbif.  —  .jestli 
ruská  armáda  bude  rozbitá",  Nár.  Nov.  1886.,  č. 
179.,  1/3. 

Bozlika.  T.  paa.iyKa,  slov.  rozdiel.  —  Hodža  Věf. 
10.,  Biel.  Uh.  7.;  rozličovaf,  r.  pa34H'iaTb.  Hodža 
Věf.  12.,  Biel.  Uh.  10. 

Rozluka,  r.  pa3.iyKa,  slov.  rozlúčka.  —  Pov. 
Prostou.  II.  33.  V  tomtože  spise  S.  Chalupka  na  str. 
39.  píše:  „Večer  a  ráno  před  sobášom  shromaždujú 
sa  před  domom  Mladuchiným  jej  Družice  a  vyspe- 
vujú  Rozluky  (piesne  na  rozlučnój."  Pisatel  týchto 
riadkov  preto  položil  , rozluku"  medzi  russismy,  lebo 
dosavád  nenie  o  tom  přesvědčený,  žeby  tá  forma 
slovenská  bola.  Ako  na  inom  mieste  už  podotknuté, 
S.  Chalupka  rád  podhadzoval  národnej  mluve  ino- 
slovanské  alebo  novotvorené  šlová,  právě  tak  ako 
P.  Dobšinský.  S.  Chalupka  vo  svojich  ^Poznamoch" 
k  povésti  „Eubka  a  Kovovlad"  (Slov.  Pov.  Proston. 
II.)  má  uvedené  čo  celky  alebo  čiastočne  živé  slo- 
venské šlová  tieto :  Kovovlad,  Ludik,  Vodník,  vy- 
stribdžilo  sa  (vraj  od  Striboga),  Zemotras,  Lubka,  stan 
atd. ;  súdny  čitatsl  zaiste  připíše  dačo  z  tohoto  ná- 
rodnej horlivosti  S.  Chalupku. 

Rozporadovať,  iterativ,    od    r.  pacnopfl4HTb,    slov. 
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zariadif;  nariadif.  —  Biel.  Tli.  0.  —  „rozporia- 
denie",  (Sbier.  Ó78j,  r.  pa3nopfl5KeHÍe,  slov.  poria- 
dok,  Maasšregel. ' 

Bozríuh  r.  pa3pa4i,  slov.  trieda.  —  Hlož.  Let. 
Mat.  Slov.  Vlil.,  II.,  h\). 

Bozrc.sif\  r.  pasptiUHib.  slov.  lozhodnúť.  —  Biel. 
Ih.  3. 

Iiozsorit\  Ýožsorenie,  r.  paacopHTb,  paacopeHie.  slov. 
zhubit,  zhubenie.  —  Biel.    Uh.  o.,  '2. 

Bvať,  r.  peaTb,  slov.  1.  obdráf,  obtihaf:  „oboi- 
vaný  kabát"  (Slov.  Pohl.  1883.  511. >,  :2.  „ušiel... 
pri  rvaní  hromu"  (Vaj.  Tatry  54),  „hromy  desno 
rvaly*  (Vaj  Tatry  79). 

BuJcocoditefstvo,  ruloviditcr.  r.  pyK0B04HTe^i>CTBO. 
pyK0B04HTe^L,  slov.  I  ukovat,  ])rÍL'Vodt;í,  vodca.  —  Slov. 
Pohl.  1881.,  281.,  Biiíl.  Lil.  11.  Srovn.  .rukovod- 
covstvo'-  v  Nár.  Nov.  1880.,  č.  181.,  2/1. 

Saniobojstvo,    v.    cauoĎoňcTBO,    slov.   samovražda. 

—  Hodža  Věí.    100. 

Samoderžavný,  r.  caM04ep)KaBHhiň.  slov.  sanio- 
vládny.  —  Nár.  Nov.   18SG.,  č.  :í;i..   1  1. 

iSamopoznanie,  r.  caMono3HaHÍe,  slov.    sebaznanie. 

—  Nár.  Nov.  1885.,  č.  Ul.,  2  1. 

Samóuverenie,  dfa  r.  caMoyBtpcHHOCTb.  slov.  do- 
vera  v  seba.  —  Slov.  Pohl.   is^k,  '.ió'J. 

Samozuaničnc  ad  v.,  od  r.  podst.  měna  caMoaBaHeu, 
usurpator.  —  Paul.  Bes.  IV.  58. 

Sedlian,  podlá  r.  ce.ifluiiHi.  slov.  sedliak.  — 
Biel.  l'h.  8.;   .sedliansky  (Biel.  Uh.  G.) 

Sijať,  r.  ci«Ti>,  slov.  li^otaf  sa,  svietif  sa.   —  Biel. 
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Uh.  í).  ;  v  Slov.  Pohíadoch  (1884.,  5J.7)  tiež:  Vaše 
Sijatelstvo!  r.  Bauie  Ciaie-ibCTBO !  m.  slov  Váša  Osvie- 
tenosf !  \ 

Siplý^  r.  ciin.iuň,  slov.  chraplavý,  zachríply.  — - 
U  Vaj.  s  ,  nemicstny  m  „y"  prichodí :  zakríkía. 
s^plo  (Tatry  55.) 

SkasJm,  r.  CKasKa,  slov.  poviedka.  —  Slov.  Pohl.' 
1884.,  193.  '■    "'' 

Skot,  r.  CKOTi,  slov.  doby  tok.  —  Nár.  Nov.  1885., 
č.  146.,  1/1. 

Slavian.  V  posledně  časy  velkej  obfuby.  došlo 
toto  slovo.  Kollár,  Hollý  rádi  užívali  aj  slova  „Slávi".- 
na  pomeiiovanie  národov  kmcna  slovanského ;  pozdej- 
šie  nasledpval  ich  v  tom,  ovšem  z  pohnutky  inej,  slo- 
venský' časopis  .,Svornos£",  ale^  »Sláv"  .neujal  sa. 
Obecný  lud  slovenský,  hovoriac  o  Cecíiovi,  Poliakovi- 
atd.,  a  chtiac  povedaf  „Slovan",  povie.len:  to  je 
tiež:  Slovák  a  hovoří :  slovensky,  ale  kus  inak- 
šie,  áno  aj  u  daktorých  spisovatelov  slovenských 
nachodíme  „Slovák,  slovenský**  tam,  kde  stát  by 
málo  „Slovan,  slovanský."  J.  Hollý  vedla  „Sláv" 
užíval  m.  „Slovan"  aj  „Slovák*  (Bás.  I.  193.,  19.5,); 
„Slováci  sú  i  j-Poláci :  Jsou  v  Moravě,  jsou  i  v  Rusku 
i  v  Poměrami,  i  v  Mol  dave,  tak  i  v  Cechách,  v  Slez- 
sku, v  Slavonii'",  „Národnié  Zpiewanky-  od  J.  Kol- 
lára.  —  Naproti  tomuto  chybné  je  m.  „slovenský" 
klást  „slovanský",  ako  to  nfi,  .titulnej  straně  stojí 
almanachu  „Concordia"  (1858).  Tu  stalo  sa  to 
snad  následkom  vtedajšieho  dualismu  literárného. 
Určitost  jazyka  spisovného  vyžaduje,    aby   sa  v  tejto 
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vcci  na  prostá  mluvu  ncopieral,  ale  osvojil  si  pře  po- 
menovanie  národov  kmena  slovanského  určitý  vyraz. 
.Sláv"  nenie  běžné  v  žiadnom  jazyku  slovanskom, 
iba  příležitostné,  v  básňach.  ^/S/arian''  je  tvarom 
větve  juhovýchodnej ;  u  větve  západoslovanskej  běžné 
je  Slovan. 

Sleduje,  následuje,  r.  ciijyerx.  slov.  náleží.  — 
„tu  však  poznačit  následuje",  (Biel.  Uh.    13). 

Slučaj,    r.    cviyyaň,   slov.   příležitost,    pripadnosf. 

—  Biel.  Uh.  5. 

Smuta,  r.  cMyia,  slov.  zmátok.  —  ,z  čistá  jasná 
buchla  do  bulharských  smút  kandidatura  Koburi/ova'*, 
(Nár.  Nov.  188G.,  č.  18G.,  1/2). 

Snorif,  (Paul.  Bes.  III.  18.),  srovn.  s  r.  CHopoBHib. 

SohTudať.  r.  coó.iiojaTb.  slov.  pozorovaf,  —  Biel. 
Uh.  1. 

Sobor,  v.  co6opi.    —  Paul. Bes.  II.  07. 

SocinoJc,  r.  coíHneHÍe.  slov.  práca,  dielo  (lite- 
rárné), —  Hodža.  Véf.  51.,  Slov.  Pohl.  1851., 
II.,  78/1. 

Sochranná  banka,  r.  coxpaHHafl  Kacca.  —  Nár. 
Nov.  188G.,  č.   179.,  4/1. 

Sojuz,  sojuznik,  r.  coioai,  coioshiiki,  slov.  spolok, 
spolkovnik.  —  Biel.  Uli.  :>. 

Soslovie,  r.  coc.iOBie,  slov.  trieda,  vrstva.  —  Biel. 
L'h.  9. 

Sosrcdotočif,  r.  cocpejoioqHTb,    slov.    sosústredif. 

—  Biel.  Uh.  5. 

Sostai\  r.  cocraei,  slov.  sústava.  —  Biel.  I  h. 
15.,  „sostavný"  ni.  súslavný  Biel.  Uh.  7. 


á 
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Sóvet,  r.  cobíti,  slov.  rada,  porada.  —  Slád- 
kovič. 

SpoJcojstvie,  r.  caoKoňcTBÍe,  slov.  spokojnosf.  — 
„nevie  navykat  na  spokojstvie  s  málom*,  Slov.  Pohl. 
1885.,    116.;    „nespokojstvo"    (Biel.    Uh.    4.),    r.   ne- 

CnOKOHCTBO. 

Srašenie,  r.  cpajKenie,  slov.  srážka.  —  Slov.  Pohl. 
1883.,  146. 

Sredstvo,  r.  cpe4CTB0,  slov.  prostriedok.  —  Paul. 
Bes.  IV.  36.  -:,-■; 

Srodstvo,  r.  cpo4CTBo,  slov.  příbuznost.  —  Biel. 
Uh.  5. 

Srok,  r.  cpoKii.  slov.  lehota,  termín.  —  Nár.  Nov. 
1885.,  č.  91.,  2/2.;  Vaj.  Tatry  98.  —V  starej  češtině 
„rok*  znamenalo  „termín"  a  slovensky  v  žívej  mluve 
počuf  tíež  „odročit",  čo  tolko  znamená,  ako  „ter- 
mín" predížiř. 

Stolová,  r.  CTO^OBafl,  česky :  jídelna.  ~  Slov. 
Pohl.  1881.,  167.;  „stolovú  izbu"  nazval  Ján  Hollý  : 
h  o  d  á  r  ň  a  (Bás.  III.,  26),  V.  Paulíny-Tóth  :  o  b  e  d  ň  a 
(Bes.  II.  43). 

StoJc,  níe  r.  ctokx,  ale  od  r.  bctoki,  slov.  stud- 
nica,  prameň.  —  Biel.  Uh.  4. 

StoT/co,  r.  CTCibKO,  slov.  tolko,  na  tolko.  —  Takto 
prichodi  vo  Slov.  Pov.  Proston.  mnohokrát,  neviem, 
či  to  náslovné  s  žije  v  daktorej  krajomluve. 

Stradanie,  r.  cTpa4aHÍe,  slov.  trpenie.  —  Biel. 
Uh.  2. 

Stremenie,  r.  CTpeM.ieHÍe,  slov.  snaženie.  —  Biel. 
Uh.  9. 
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Strojní/,  strojno,  r.  crpoňnuň,  slov.  súinerný, 
stíhly.  —  „a  z  blízka  strojno  hladief  na  tio  hory" 
(Slov.  Pohr.  1883.,   138)  m.  náležitým  poriadkom. 

Struja,  r.  crpya,  slov.  prúd.  —  Slov.  r'ohr. 
1881.,  352. 

Svedomie  vo  vete:  „na  takýto  sposob  budif  .  v 
ludu  národno-historické  svedomie  (Biel.  Uh.  9) 
povstalo  zaiste  zo  slova  r.  CBÍ40Mbiň.  slov.  vědomý. 

Sveřepý,  r.  cBeptnuií,  divoký.  —  Vaj.  Tatry   12. 

Svernff,  r.  csipKuň,  slov.  vyrovnávací.  —  V  Biel. 
Uh.  str.  3.,  čitaf :  „inteiesy  starých  dlhov  vždycky 
vyplácala  (turecká  vláda)  s  novou  svernou  operá- 
ciou",  t.  j.  vyrovnávacou  póžičkou.  Hložánsky  za 
„svernou"  položil  do  závorky  „kreditnou". 

Svešteník,  r.  cBHmeHHHKi,  kňaz.  —  Paul.  Bes. 
IV.  87.  Na  inom  inieste  Paulinyho  Besiedok  nalézáme 
poslovenčenú  formu:   „svátennik"    (I.  72). 

Svidanic,  r.  CBH4aHÍe.  „do    svidania"    (Slov. 

Pohl.  1884.,  575),  „do  sv/dania"    (Kal.  pov.  IV.  51). 

V  živej  mluve  počuf :  d  o  v  i  d  e  n  i  a.  S  týmto  slo- 
vom  netřeba  smiešaf  „pri  svitaiiiu",  čo  v  Kal.  pov., 
III.  71.,  prichodl. 

Svidetelstvo,  r.  CBH4ÍTe.TbCTB0,   slov.    vysvedčenie. 

V  Nár.  Nov.  užité  v  smysle  ,potvrdzenka\  „kvitan- 
cia"  (188G.,  č.  17ÍÍ.,  4/1).  Kusky  kvilanciu  menujú  : 
rozpiska  (pacnucka),  čo  som  už  tiež  cital  v  osnově 
slovenskej,  ale  nezaznaiil. 

Svojstro,  r.  cBOňcTBO,  slov.  vlastnost.  —  Hodža 
Véf.  04.  Biel.  Uh.  1.,  ,svojslvenný«,  Slov.  Pohl.  1882., 
P.H-.   „samosvojstvo**   (Biel.   lli.  li.) 
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Sijjhj,  r.  niHÓKÍň,  slov.,  rychty:^ -7-" -tým  šibkejšic" 

(Slov.  Pohl.  18S5..  100),  -šibké  tělo"  řKal.  pov.  III.. 89j. 

-     Tahún.  r.    xaĎyHi.    -^    Slov.    Pohl.    1883.,    139. 

Tabun   je   slávo  turecké   a   znamená    to    samé,  čo 

raacT.  m  é  n  8  s. 

Tajná.  r.  rafíHa,  slov.  tajnosE.  —  Paul.  Bes.V 
podoba  „tajina"  v  Slov,  PohL  1881.,  259.;  „ta- 
jójstvenný-  (Slov.  Pohl.  1884.,  .329)  je  r.  laHH- 
CTBeHHUH,  kdežto  tvary  :í  tajo/Mstvenný  (Paul.  Bes.  a 
inde)  povstaly  na  pode  .slovenskej,  ovšem  pod  vlivom 
ruským. 

Tak  jako  (.spojka)  r.  TaKinaKi,  slov.  poneváč.  — 
.tak  jako  rnedzi  umelcov  nepatři  Rothschild,  nemá 
žiadneho  titulu  na  čestné  členovstvo"  (Xáf.  Xov. 
1886.,  č.  30.,  3/3). 

Tiahotiť,  r..  ^tíeotíti..  .  —  ^styri  fažké  stolelia 
stradania,  biedy  i  rabstva  tiahotily  na  náro- 
doch  balkánského  polostrova"  (Biel.  Uh.  2j  m. 
ti  ačily  n  ár  o  dy.  -'I  ■"- 

Točka,  r.  ToiKa,  .slov.  bod.  —  Bicí.  Uh.  Sbicr. 
12.,  aj  inde.  Gesi  užívájú :  te.čka. 

Točné,  adv.  r.  to^ho,  slov.  správné.  —  Hlož.  Let. 
Mat.  VIII..  II.,  50.  í.  „ločnost-  (Biel.;  .Uh.  3.)  m. 
správnost.    .         ,.        .  . 

'■'A-  Tohda,  r.  Tor.4a,  slov.  vtedy.   —  Biel.  .Uh.   10. 

Tradicionný,  r.  Tpa4BUÍ0HHUH,  slov;  tradicie nálny, 
úslne  podaný.—  Nár.  Xov.  1886.,  č.  ,122.,  4/1. 

Trhavina,  v  smysle  „kupectva"  (Biel.  Uh.  4) 
pocliádza  zaiste.  tiož  z  ruštiny.  Tam  lopri.  lop- 
roB^a,  znamená  kupectvo,  roproBuň  =  kupecký. 


—    lor,    — 

Trubka,  r.  ipyÓKa,  slov.  ťajka,  dýmka.  -  Slov. 
Pohl.  1883.,  141. 

Uy  předložka,  užívaná  rusky  vo  vete :  ,boli  raz 
Iraja  synovia  u  jednoho  otca"  (Pov.  Proston.  VI., 
02)  m.  „mal  raz  jedon  otec  troch  synov%  ,u  pň- 
tomnosti"  (Biel.  Uh.  8)  m.  „v  pritomnosU*. 

JJhijca,  r.  y6ÍHiia,  slov.  vrah.  —  Paul.  Bes. 
III.  175. 

Ucestiť,  r.  y^ecTMTh  kopo,  slov.  uctif  koho.  — 
Pov.  Proston.  11.,  '21.  V  tej  samej  povésti,  na  str.  3G., 
prichodi  tiež  častovat  sa  v  smysle  hostit  sa ;  táto 
posledná  forma   v  tomto    smysle   obvyklá  je  u  ludu. 

Učredenie,  r.  yqpea(4eHÍe,  slov.  ústav.  —  Biel. 
Uh.  12.;  Hollého  ,čredaf  sa"  (Bás.  II.  24G.  a 
inde)  znamená  to  čo,  č.  střídati  se. 

Udovolstvo,  -stvie,  r.  y40B0.ii>cTBÍe,  slov.  spokoj- 
nosf,  —  Jon.  Záborský  v  Let.  Mat.  X.,  I.  20. ;  Slov. 
Pohl.  1882.,  Pi4. 

U/ca2,  r.  yKasi,  slov.  rozkaz.  X^ár.  Xov.  1886., 
ě.  37.,  4/2. 

Umstoenný,  r.  yiiCTBeHHUň.  —  Xár.  Xov.  1885.,  č. 
150.,  1/3. 

Upor,  r.  ynop"*,  slov.  odpor.  —  úporom  do  ak- 
cie vstúpit  (Xár.  Xov.  1880.,  č.  70.,  3,3).  Úporný, 
r.  ynopHuň,  slov.  zanovitý,  hlavatý.  —  Slov.  Pohl. 
1881.,   171.,  úporné  (Slov.  Pohl.    1884,    526). 

Vprehj,  r.  ynpeKii.  od  ynpiKi,  slov.  výčitky.  — 
Kukučin  v  Slov.  Pohl.   1884.,  328. 

Uslovie,  r.  yc40BÍe,  slov.  podmienka.  ~  Nár. 
Nov.  1885.,  č.  91.,  2/1. 
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Ustrojstvo,  r.  ycTpoScTBo,  slor,  ús  troj  nosí,  zria- 
denie.  —  Biel.  Uh.  12.,  Slov.  Pohl.  1885.  100. 

Uvěřený,  r.  ysipeuHUií,  slov.  ujištěný.  —  Biel. 
Uh.  6. 

Uveriť  sa,  r.  yeipHTb  ca,  slov.  presvedčiC  sa.  — 
uverif  sa  v  pravdě  (Nár.  Nov.  1886.,  č.  119.,  2/2) 
m.  přesvědčit  sa  o  pravdě. 

Vcličestvo,  T.  seAmecrao,  slov.  veličenstvo.  — 
Paul.  Bes.  I.  G..  -veličes  tv  enný**  Slov.  Pohl. 
1884.,  520.  V  Hodžovom  Větíne,  na  str.  G4.. 
nachodí  sa  tvar  -veličanstvennosť*,  srb.  sejH- 
qaHCTBO. 

Velme,  v.'  Be.iHi'.e,  slov.  velkosf,  velebnost.  — 
Slov.  Pohí.  1885.,  85.;  Nár.  Nov.  1886.,  č.  121.,  2/1. 

Venčanie.  r.  BeH^ame.  slov.  korunovanie.  —  Paul. 
Bes.  III.  89. 

Verva.  r.  eepea.  —  Nár.  Nov.  1886..  č.  120.,  2/2. 

Vest',  r.  aicTb.  slov.  zvesf.  —  Paul.  Bes.  IV. 
161.  Mnoho  ráz  čitame  u  daktorých  živúcich  spiso- 
vatclov  slovenských  aj  zdrobnelú  formu  „vies- 
točka*",  r.  stcToqKa.  , zlověstný"  (Paul.  Bes.  IlI. 
70)  užívá  sa  aj  od  Čechov  a  znamená   -zloveštiaci". 

Vijchodka,  r.  euxojKa,  slov.  výstup,  nápad.  — 
, neslušné  východky  Kálnokyho"  (Nár.  Nov.  1886.. 
e.  179.,  1/2.' 

Vyóbretený.  r.  H3o6picTi>,  H3o6pÍTaTt,  slov.  vy- 
naleznut. —  Biel.  Uh.  9.  Ta  použité  v  smysle  „vy- 
liTadaný". 

Vtjsledovať,  r.  nsiCyiijosaTb.  —  Hlož.  Let.  Mat 
VIII.,  U.  48. 
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Výstavka,  r.  BUcraBKa,  ^\ov.  výstava.  —  Uží- 
vané v  novšich  sv.  martinských  vydaniach. 

Vlasť,  r.  BjacTb,  slov.  moc.  —  Biel.  Uh.  12- 
Hložánsky  nesprávné  tlumočí  tu  význam  v  závorke 
slovom  „vláda".  —  „vlastifý"  (Biel.  Uh.  10)  no- 
votvorené,  tu  užité  v  smysle  „vlastný." 

Vnešní,  r.  bíuihíh,  slov.  vonkajáí,  zovnútorný.  — 
Biel.  Uh.  1..  „vnešný"  Kal.  pov.  IV.  ."jT.,  Nár.  Nov. 
1885.,  č.  í)l.,  2/2. 

Vnimanie,  r.  BHHMaHÍe.  slov.  pozornost.  —  Paul. 
Bes.  III.  00. 

Vodvoriť  sa.  v.  BojBopHtb  ca,  slov.  ujat,  udomác- 
nif  sa.  —  Biel.  Uh.  11. 

Vojenmj.  r.  BoeHHuň.  —  Paul.  Bes.  III.  109  a  v 
Nár.  Nov.  často.  Toto  přídavné  tvořené  je  od  , vojna", 
kdežto  Cesi  i  my  tvoříme,  treba-li,  přídavné  měno, 
chtiac  vyslovit  to  samé,  od  „voják." 

Volnovať  sa,  v.  BCiHOBaib  ca,  slov.  vlnit  sa,  (o 
krvi)  búrif  —  ,čo  sa  má  pýrif  a  volnovaf."  Vaj.  v 
Slov.  Pohl.  1881.,  275.  Srovn.  v  Bás.  Hollého  :  ,roz- 
Avolnowaf  cestu  wodam'*   (III.  72). 

Vozdach,  r.  B034yx^,  slov.  i-rduch.  —  Paul.  Bes. 
IV.  182.,  Biel.  Uh.  1.  Zdá  sa  byt  tvar,  do  ktorého 
o  vsuté,  niskýiii  ;  v  slovenčině  slovo  to  prichodí  bez 
vsuvky,  tak  na  \)v.  v  Kal.  pov.,  IV.  45.,  čítat:  ,keby 
okamih  tak  zdušný  (m.  vzdušný),  tak  tlaťiaci  nebol 
býval",  (v  obocnej  mluve  slovo  to  znamená  ,fažké 
nezdravé  povetrie.")  Xeviem,  na  kofko  zakládá  sa  na 
živom  hovore  sloveso  ,vozprif  sa",  (m.  vzpiaf  sa), 
ktoré  prichodí  v  Pov.  Prošlou.    II.    :)5.    Na    kofko  ja 
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viem,  slovenčina  do  předpony  vz  nevsúva,  vyslove- 
nie  jej  iimožňiijúc  tým,  že  prvú  čiastku  odsuje.  -^ 
—  U  Paul.  vedla  „vozduch"  prichodí  aj  vzduch 
(Bes.  IV.  183).  „vozvysok",  ktoré  čítáme  \  Slov. 
Pohl.  1883.,  506,  tvořené  je  předponou   v,  vo. 

Vrak,  (Vaj.  Tatry  81.),  má-li  sa  toto  slovo  do 
potyku  priviesf  s  r.  BpaKait,  spartyHi  ?  Smysel  tomu 
nedopúšfa ;  alebo  so  srb.  Bapna  z  mad.  fark  tak,  žeby 
tu  vrak  znamenal  zadnú  časf  lodě  ? 

Vražba,  slovo,  ktorého  na  viac  miestach  užívá  V. 
Pauliny-Tóth  vo  B vojích  Besiedkach  (II.  66.,  III.  175), 
nemá  nič  spoločného  s  r.  BpaJKÓa;  ono  utvořené  je 
od  vraždit  a  znamená  "  v  r  a  ž  d  e  n  i  e. 

Vremu,  r.  Epeiua,  slov.  čas.    —    Biel.  Uh.    14. 

Vrchom,  r.  BepxoMi,  slov.  koňmo,  na  koni.  — 
Slov.  Pohl.  1883.,  138. 

Vshoreť,  r.  BoaroptiL,  českoslov.  vzplanut,  vzplá- 
polaf,  v  obecnej  mluve  slovcnskej  počuť  v  náleži- 
tých pádoch  slovesa :  zažať  sa,  roznietif  sa.  — 
„ked  iskra  rozpomienka  vzhori  vo  srdci"  Slov.  Pohl. 
1885.,  280. 

Vzmozný,  r.  bosmojkhum,  slov.  možný.  —  Biel. 
Uh.  4.;   „nevzmožný"  Biel.  Uh.  3. 

Zabývať  v  smysle  „zabúdaE"  nenie  russismom 
(aaóuBaTb),  lebo  ten  tvar  často  prichodí  aj  v  národ- 
nej  mluve  slovenskej  :  „včulek  teda  ma  obchádzaš, 
na  všecko  zabýváš!."  (Pis.  Slov.  149),  ..zabol  a 
žale"  (Pis.  Slov.  10). 

Záboj  (Paul.  Bes.  I.  88)  srovn,  r.  saóoň. 

Zihyhel,  pravděpodobné  podla  r.  nornóe^t,  slov. 
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zéhuba,  zahynutie.  -  Biel.  Tli.  8.,  Pov.  Proston. 
II.  71). 

ZáJcazčílc,  r.  aaKaaiiiKi,  slov.  zákazník.. —  Kukuč. 
Bielek.  Slov.  Bes.  4:5. 

ZaJducocať,  r.  saK.iioqaTb,  slov.  zatváiaf.  —  Hlož. 
v  Let.  Mat.  VIII.,  II.  55.;   .zaklučenie"  (Biel.  Uh.  3). 

Zákusha,  r.  saKycKa.  —  Slov.  Pohl.  ISSI.,  :158. 
Pře  tento  význam  v  obecnej  mluve  s  mojím  vedomim 
niet  podstatného  měna,  hovoří  sa  len :  prehryznúf 
zahryznúf  si. 

Zanimaf  sa  <im.  r.  saHUMaib  ca  yiiix.  slov.  za- 
oberaf.  zanepiazdfiovaf  sa  řlm.  —  Biel.  l'h.  7. 

Zastať  koho,  r.  aacraib  Koro,  slov.  zastihnúf 
koho.  —  , zastal  otca  ešte  živého"  (Paul.  Bes.  IV. 
202)  ra.  zas  t  i  ho  I. 

Zavedovať,  (r.  aasijuBarb)  vyskytúva  sa  v  Nár. 
Nov.  v  smysle  manipulovat,  maJ.  kezclni.  -  .,zavo- 
d  ovaci  a  reč-  (Nár.  Xov.  1885.,  č.  110.,  1/2),  tolko 
čo  č.  jednací    řeč. 

Zavojevanie,  r.  aasoesaHÍe,  slov.  podmanenie.  — 
Jon.  Záborský  v  Ia-I.  .Mat.  111  IV.,  sv.  II.  :J8.,  v  po- 
slovenčenej  Ibrmo  čítáme  ticž :  ^zabojovaf"  (Biel. 
rii.  2)  m.  podmanit. 

Zavisimý,  r.  sRBHoiiMuri.  slov.  závislý.  —  Paul. 
Bes.  IIÍ.  G:í.,   ,nezávisimos[*  (Tam/.e  III.   l:i'.)). 

Zdravstvovať.  Pauliny  Besicdkaiiii  uviedol  ruský 
pozdrav  :  34paBCTByft  !  a^paBcrsyňTe ! 

Zemiu,  v.  3tíMAH,  slov.  zomr.         i>iel.  Th.  5. 

Znať,  r.  anarb.  slov.  popiedni  fudia,  niad.  elo- 
Jieloséř-  —  Nár.  Nov.   188(i.,  č,    123.,    1/1.;    ,znatní 
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páni"  (Slov.  Pohl.  1SS4.,  529)  tolko  co  .popřední 
páni" ;  přídavné  m.  „znatný"  v  smysle  .popredný" 
užíval  aj  Hodža,  Větín  10.  ;  nesprávné,  v  smysle 
, známy"  prichodí  v  Nár.  Nov.  188G.,  č.  85.  2/3. 

Zvěst iCj  r.  HseicTÍe,  slov.  zvesf.  —  Hlož.  v  Bíel. 
Uh.  8.,  tiež  v  Mat.  Let.  Vlil.,  sv.  II.,  59. 

Zarkíf,  r.  HcapKiň,  slov.  horúci.  —  Slov.  Pohl. 
1881.,  168. 

Želat\  r.  JKe.iaib.  č.  piáti.  —  Toto  slovo  dobývá 
vo  spisovnom  jazyku  občianskelio  práva,  zaiste 
preto,  lebo  obecné  „vinšovat"  nehodí  sa  ku  každej 
příležitosti;  vedla  nebo  užívá  sa  tiež  „priaf",  ale 
redšie.  „želateíný"  dá  sa  nabradit  slovom  srozu- 
mitelným: „žiadúci." 

ŽiaJ^  še r.  wa^b,  ito  . . .,  slov.  v  žívej  mluve : 

škoda,  že...  —  Slov.  Pohl.   1884.,  530. 

Šlová  :  chrabrý,  sveřepý,  r  e  v  n  i  v  ý,  p  r  e- 
stol,  puch,  skot,  celovanie,  caša,  člo- 
vectvo,  děva,  drevny,  juny,  a  podobné,  kto- 
rých  užívá  alebo  užíval  tiež  spisovný  jazyk  český, 
pojaté  boly  medzi  russismy,  ač  daktoré  z  nich  vnik- 
nut mohly  do  našeho    spisovného  jazyka :    z  češtiny. 

Šlová:  nabaláchaf  (oĎajaxraTb),  vinovatý 
(BHflOBaTuň).  kalika  (Ka.TfeKa),  dřevo  (v  smysle : 
strom,  4epeBo),  písmo  (  v  smysle:  list,  nncuo),  p  o- 
j  e  s  t  n  ý  (ciicTHOÍ^  a  podobné  neboly  pojaté  medzi 
russismy,  lebo  sa  ony  v  živoj  mluve  nalezajú. 

Na  spósob  ruský  nachodíme  tvořené : 

Knižný  magazín,  r.  khh}khu&  narasHRi,  slov. 
ííníhkupectvo.  —  Nár.  Nov.  1881.,  č.  91.,  2/2. 
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X  0-s  O  V  ý  ručník,  r.  hocoboú  n-iaiOKi,  slov.  ruč- 
ník do  vreqka. — ^^  Slov,  Pohl.  188:1,  521.;  v  ročníku 
1881.  tohoto  časopisu  na  str.  í250,  stojí :  vačkový 
ručník. 

V.  Pauliny-Tóth  zaviedol  bol  ruskř  užívanie  po- 
mocného slovesa  byf:  ja  bol  (Bes.  IIÍ.  211)  m.  ja 
som  bol;  videi  ja,  počul  ja  (]5es.  IV.  140)  ni.  videi 
som  ja,  počul  som  ja ;  my  dali  sa  (Bes.  I.  91)  m. 
my  dali  s  m  e  sa  atd.  •   . 

Sprevádzame-li  pozornosfou  porušfovanie  spi- 
sovného jazyka  slovenského,  tak  musíme  sa  přesvěd- 
čit, že  porušfovací  piúd  stále  sa  vzmáhá,  zdali  ku 
prospěchu  spisovného  jazyka,  o  tom  súdif  bude  bu- 
dúcnost 

Mnohým,  ktorí  zalúbili  si  jazyk  ruský,  nt-nie 
dost  uvádzaf  jednotlivé  šlová,  a  uvádzajú  celé  vety : 
„v  čom  je  dielo?"  m.  „čo  je  vo  věci?"  (Nár. 
Nov.  1886.,  č.  175.,  3/1.);  „z  tejto  točky  zře- 
ni a"  (Biel.  Uh.  1.)  m.  s  tohoto  Idadišfa,  stanoviska; 
„Dnes  hroziace  Turecku  nebezpečenstvá  vyvierajú 
po  mojemu  mneniu  (  no  MOÍMy  mhíhíio),  z 
druhých  stoko  v  (  hctoki),  ik'ž  I  o  lidu  (  - 
TOF/ia)  .  .  ."  alebo  :  „Hiletná  a  moderna  s  o- 
c  branná  banka  povstaly  zo  sochrannej  banky 
starého  spósobu,  následkoni  čoho  pokladičné  s  v  i- 
detelstvo  sochrannej  banky  a  bileta  sá  si 
aj  velmi  příbuzné",  alebo  „to  je  nepoňatná  pre- 
lesf." 

„V  tom  netřeba  pochybovat"  (Nár.  Nov.  188G., 
č.    185.,    2/:2)    podlá    r.  coMHtBaTt    ca  bi  «it"Mi.    Slo- 
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vensky     povie    sa    =    pochybovat    o     dačom,     nie 
v  čom. 

Kam  toto  povedie  ? 

Spisovný  jazyk  slovenský  vyvinoval  sa  cez  sto- 
ročia,  bolo  třeba  k  tomu  velkej  odhodlanosti  velkých 
mužov,  aby  previedli  odtrhnutie  literárné  od  Čechov 
a  založenie  zvláštneho  spisovného  jazyka  pra  Slo- 
vákov. 

Polstoročia  trvala  roziútená  borba  len  o  to,  či 
spisovný  jazyk  slovenský  má  byt  opravdu  jazykom 
slovenským,  alebo  či  má  byt  literárné  podčinený 
inému  jazj^ku  slovanskému.  Počnúc  od  Bernoláka 
až  do  šesfdesiatich  rokov,  nadaní  činitelia  dósledne 
pracovali  na  tom,  aby  slovenský  jazyk  spisovný  bol 
Slovákovi  srozumitelný.  Mnohí  snášali  ha- 
nobenia,  potupovania,  opovrhovania,  áno  u  p  o  d  o- 
z  r  i  e  v  a  n  i  a,  ale  nesklátili  sa  v  přesvědčení,  že  Slo- 
vákovi na  pút  k  osvete  poskytnut  třeba  vhodného 
prostriedku,  že  dat  mu  třeba  srozumitelný  spi- 
sovný j  a  z  y  k  .. . 

Ci  ti  mužovia  bolí  trpaslíci  ? 
Spisovný  jazyk  slovenský   založený  bol,  aby    na 
kolko  len  možno  všetko    přešlo  do  čitatelstva    to,  čo 
v  istom  spise  uložené  je. 

Ci  terajší  spisovatelia  píšu  len  pře  seba?  A  či 
rozvážené  je  pretvárat  spisovný  jazyk  slovenský  na 
jazykového  učitela  ?  Každé  neslovenské  slovo,  ktoré 
bez  potřeby  a  na  ujmu  srozumitelnosti  ujme  sa 
třebas  dočasné  vo  spisovnom  jazyku,  slovenská 
osvěta  s  bolasťou   odstene. 

8 
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Naši  predkovia  v  osobitnom  jazyku  slovenskom 
mysleli  vynajsf  mohutný  prostriedok  pre  pozdvihnu- 
tie  Judu  slovenského  a  my?  Xuž  my  spisovný  ja- 
zyk používáme  ku  zábave,  ku  hračke,  ku  prevedeniu 
sebevolných  chúťok.*) 


•)  V  tomlo  příspěvku  nie  sú  vypočítané  všetky  russis^my 
slovníka  slnvcnskélio.  Menovile  málo  sii  přebrané  v  tejto  věci. 
diela,  pocliátlzajúťe  zo  í^túrovskej  doby.  Z  Vajanského  diela 
»Tatry  a  More'^  přebraná  je  len  i)rvá  menšia  polovica,  z  Biel. 
Uhorska  3  čísla.  Překlady  z  řuíliny.  ktořé  čo  osobité  knihy  vy.íly. 
nie  sú  vyčerpané.  V  b  e  ž  n  o  in  ročníku  »Nár.  Novín«  vyskytlo 
sa  už  dosavád  viac  ruských  slov,  ktoré  nie  sú  výš  uvedené. 
Úplnú  sbierku  russismov  sostavií,  je  práca  ohromné  (ažká,  čo 
zajisté  uzná  každý,  tto  je  věci  znalý.  Xazdávame  sa.  že  už  aj  táto 
sbierka  dostačuje  k  tomu.  aby  sine  význam  porušfovacioho  prúdu 
náležité  ocenit  mohli. 


Slovníkárske  drobnosti. 


Haraburdáctvo.  Dr.  Miloši.  Hurban  vo  „Slov. 
Pohladoch"  z  r.  1881.  na  straně  104.  napísal : 

„Chauvinismus'^  je  u  národa  nášho  neznáme 
slovo,  ale  „haraburdáctvo^ ,  ktoré  ono  tlumočí  dobré, 
móže  sa  příhodné  užívat."  A  v  skutku  od  tej  doby 
počalo  sa  ujímat  ,haraburdáctvo"  na  miesto  „chau- 
vinismu."  Spisovný  jazyk  slovenský  zbavil  sa  tým 
spósobom  jednoho  cudzieho  slova,  povstává  však 
otázka,  či  význam  jeho  skutočne  zastúpený  zostal  v 
našom  jazyku  ? 

Slovom  „haraburda*  naznačujeme  hezvýznam- 
nosť,  vnútornú  málocennosť  věcí  i  ludi.  V  ^Prostonár 
Slov.  Pov.",  vydaných  v  Turč.  Sv.  Martine  Pavlom 
Dobšinským,  na  str.  32.  svazku  IV.,  čítáme:  ,zvliekla 
starú  haráburdii  a  hodila  do  peci."  Text  poučuje  nás, 
že  pod  touto  .haraburdou"  mienená  ., stará  sukna", 
viac  neupotrebovatelná,  a  preto  ,hodená  do  peci.* 
V  ,Dram.  Spisoch*  Jána  Ghalupky,  vydaných  tiež 
v  Turč.  Sv.  Martine,  na  str.  31.  svazku.  I.  stojí: 
,tieto  podkovky  ta  si  odložte  medzi  vaše  haraburdy'., 
t.  j.,  ako  sa  z  textu  vyrozumie,  medzi  chatrnú  cenu 
majúce  vystroj enie   čižmárskeho  stolíka.  V  tomto  sa- 
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mom  spise,  na  str.  93,  nachodíme  však  příhodné 
určeníe  aj  toho,  čo  .haraburda-  pofahom  na  osobu 
vyznamenává,  tam  čítat  totiž:  ,ako  do  srcta  hlúzni 
táto  haraljurda !"  Stopiijeme-H  či  v  Hteratúre,  či  v 
žívej  mluve  dalej  význam  haraburda-človeka.  tak 
přesvědčíme  sa  skutočne,  že  človckom-haraburdom 
je  ten,  kto  bez  riadu  a  skladu,  do  světa  hovoří,  a 
vóbec  kto  bezvýznamné,  bezcenné  alebo  málocenné 
řeči  výprava.  Loosov  slovník  (sv,  IIÍ.)  nezná  slova 
„haraburda".  používaného  na  osobu,  ono  piichádza 
však  v  živote  velmi  často  takto  upotřebené  ( vidz,  v 
uvedenom  svazku  (Ihalupkových  dram.  spisov  tiež  na 
str.  17.)  Vedla  haraburda-človek  přichádza  hařabur<:?«Á:. 
u  Loosa  niet  ani  tohoto  (jeho  haral)urí/ía/--ov  význam 
„Trudloř",  je  samovolné  podstrčeny).  Pofahom  na 
osobu  Loos  pozná  len  sloveso  od  hurahurd-,  a  to 
haraburdif,  tomuto  slovu  on  však  naskrze  nepo- 
rozuměl, ked  vysvětloval  ho  madarsky  ,,zsémbel",  čo 
asi  vadit'  sa  znamená,  ono  znamená  výlučné:  do 
světa  hovorit\  alebo  ako  on  německy  vykládá  ,/<cr- 
umpoJtern'^ ^  a  tento  posledný  výklad  najdeme  pod 
„harabuřditi"  aj  v  českých  slovníkocli. 

Otázne  slovo  majú  aj  Poliaci  i  Rusini  vo  formě: 
líolahurda,  kde  skoro  ten  samý  význam  má.  čo  v 
slovenskou).  ,llalabiuda"  ču  podstatné  m.  muž.  rodu 
znamená  tu  v  poF.  i^oltergeist,  Spektakelmacher. 
Přihliadneme-li  k  póvodnému  významu  slova  ,ha- 
raburdy",  nuž  tiež  jeho  význam  takým  najdeme,  ako 
s  vrchu  povedané.  Slovo  to  složené  z  dvú  časti : 
Ikuu.  hurda;     „burda"    sm.    v    polštině    znamená  = 


I 
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Hándelsucher,  imruhiger  Kopf,  v  ruštině  ,,buidit"  = 
Posseii  treiben ;  „halas"  v  polštině  značí:  Lárm, 
Geráusch,  halahurda  =  háchaj.  Prirovnaj  tiež  ma- 
darské  .sze]c-hurdi' .  ktoré  zdá  sa  byt  příbuzným  a 
ktoré  i  příbuzný  význam  má  s  haraburdákom.  V 
maloruštine  halahiirdníJc,  m.  =  Raufbold,  Polterer. 
Máli  teda  haraburda,  haraburdák,  haraburdiť  řečený 
význam,  dosvědčený  z  textov  slovenských  i  zo  slov- 
nikov,  nuž  liardburdáctvo  nemóže  tiež  znamenat  inšie? 
ako :  hlúsnenie  do  světa  hes  riadu  a  skladu,  liovore- 
nic  hezvijsnamné.  hczcenné.  potažné  málocenné. 

Nuž  a  naproti  tomuto  čo  vyznamenává :  diau- 
vin  ismus  ? 

Znamená  istý  směr  výboj ný  v  politike.  Gi  seha- 
vedomá  činnost.,  aká  sa  vytknutým  smerom  předpo- 
kládá, móže  byt  srovnaná  s  blúznením  a  táraním  do 
světa  ? 

Yedomee.  Spisovný  jazyk  slovenský  osvojil  si, 
že  toto  slovo  užívá  v  smysle :  der  Gelelirte.  Jest-li  k 
tomu  oprávněnosti?  P.  Dobsinský,  ač  i  sám  užívá 
slova  -vedomec"  v  smysle  „učený,  učenec",  na  straně 
68.  svojich  -Prostou.  Obyčajov,  Povier  atd."  násle- 
dovně hovoří:  -Temer  každá  dědina  má  svojho  ve- 
domca  a  vedomhjnu,  veštca  a  vešticu,  veštíka  a  ve- 
stičku, starého  člověka  a  starú  ženu  (babu)  a  jak  by 
jich  kde  ešte'  volali.  Tito  lepšie  lež  druhí  poznajú 
zeliny  a  liečivé  sily.  Lieča  ludí  i  dohjtoJc,  a  tento  po- 
slednější zvlášť  jmsticri."  Nuž  či  sme  oprávnění  pre- 
nášaf  na  učeného  člověka  to,  čo  jazyk  přivlastňuje 
starým  babám  a  pastierom  ?    Vo    Slov.   Pohladoch  z 
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r.  188G,  na  str.  3>so.  ..vedoincc-  určuje  sa  takto: 
„človťk,  ktorý  mnoho  vedel  a  všetky  zelinky  a  ko- 
rienky  poznal,  aj  všelijaké  vodky  a  olejčoky  připra- 
vovat vedel."  „Vedomkyňa"  věštku  znamená  aj  v 
povesfach  prostonárodních,  tak  na  pr.  v  celej  povésti 
,Otcov  hrob**  (Slov.  Po  v.)  Ruské  „viedma-  znamená 
tiež  věštku  a  vóbec  v  žiadnom  jazyku  slovanskom 
neznamená  .,vedomec"  nřenca!  Že  od  Michala  Godru 
v  „Priňesku  ku  vedecko-slovenskjemu  názvoslovú- 
prijatý  bol  „vedomec"  za  „scientiae  cujusdam  singu- 
larius  peritus^  (Slov.  Pohl.  1851.,  09/1.).  tým  ono 
slovo  neobráni  sa,  lebo  ved  sú  v  pripomenutom 
, priňesku''  váčšim  dielom  také  věci,  ktorých  nepřijal 
život  a  přijat  nemohol.  Češi  uživajú  v  tomto  případe 
, učenec",  v  posledné  časy  obFuby  dochádza  ruské 
„učený"*,  plur.  noni.   „učeni."   — 

V.  Pauliny-Tóth  použil  slova  -vedomec"  v  i)0- 
vesti   „Tajná"   v  smysle:  tajníf  řlen    (Bes.  II.) 

Exekuťia.  exckutor.  V.  Pauliny  v  Besiedkach 
II..  na  str.  lOo.  a  1.  HlT.  uvádza  ..(hvýšbit  výrok", 
a  11.  172.:  ^dovršbntk  výroku."  Tvar  „dovřšhiť  naskrze 
nenie  známy  popři  .,dovršif",  a  vyznamom  svojim 
nijak  nehodí  sa  pre  slovenský  výraz  exekvovaiiia ; 
za  Executions-Ciesuch,  nemóžeme  postavit:  dovršo- 
vacia  žiadosf.  ale  áno :  viimáJiacia  žiadosf.  Vijmáhat 
móžeme  i  ihiít :  dovršovat  nie,  i  uskotKČnenif  cifrnlcu. 
Za  exekulora  máme  tiež  vt/mdhateTu,  daňového  i  siid- 
neho.  Toto  posledné  slovo  je  včele  slovenské,  vhodné 
a  bez  učeného  výkladu  každému  srozumitelné. 

,.Liek."  Slov.  Pohlady  doniesly  dlhšiu  rozpravu 
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od  Gavrila  Jozipoviča  o  slově  „liek"  (1886.,  208— 212). 
Pisatelovi  tej  rozpravy  zdajú  sa  byf  nejasnými 
daktoré  významy  slova  „liek",  o  týchto  posledných 
chcem  tu  poznamenat:  V  našom  salašnickom  názvo- 
sloví prichodi  slovo  .Hek"  (Hek  robit,  ovce  do  lieku 
brat,  ovce  liečit)  vo  význame  „podtu^^  (počet  robit, 
ovce  do  počtu  brat,  ovce  počitat).  Kmen  Uk-b  pri- 
chodi aj  v  ostat ných  jazykoch  slovanských,  znamena- 
júc  poict.  (V  maloruštine  lycman  znamená  počtujú- 
ceho  valacha  t.  j.  baču.)  Tento  kmen  s  kmenom 
líhl,  (medicína)  nemá  žiadnej  významovej  spojitosti, 
o  ktorej  p.  Gavrilovič  píše  (Vidz  patřičné  kmeny  v 
Miklosichovom  Etym.  Wórterbuchu  Wien  1886.)  — 
-Liečit",  sličif"  dom  (čo  je  dla  p.  G.  běžné  v  Nitře 
a  Trenčíne)  je  od  kmena  lih  a  znamená  tolko,  čo 
krásit,  česky :  tiež  hčiti  izbu  (Vidz  patřičný  kmen  v 
tomže  Mikl.  "Wórterbuchu.)  Z  tohoto  samého  je  líko, 
líco  a  od  něho  zalíčat\  (rozšířené:)  saliečať  sa.  Ked 
„v  aktách"  bosorských  processov  velmi  zhusta  meno- 
valo  sa  ,JieJcovanÍ7}V'  čarodějné  podávanie  rozličných 
prostriedkov,  či  so  zaríekaním,  lebo  aj  bez  něho,  tak 
z  toho  nenásleduje,  žeby  „liekovanie"  čo  do  vý- 
znamu totožné  bolo  s  „čarováním."  Podávanie  liečeb- 
ných  prostriedkov  menovalo  sa  logicky  liekovaním. 
Že  zo  zariekacej  formuly  nachádzajúcej  sa  vo  Slov. 
Pohl.  (1884.  40)  ako  kto  móže  vyčítat  pre  slovo 
Jiel-ovať''  význam :  čarovat',  to  je  opravdu  nepocho- 
pitelné. Otázna  formula  zněje :  „Devatery  vředy, 
modrý,  sivý  atd.  jako  inatka  Bošia  Krista  Pána 
uzdravila,  liekuvala  :  tak  ja  teba  liekujem  !**  Gi  Matka 
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Bo/.ia  tiež  carila?  Ostatně  dosveděiloiiby  sa,  že  lie- 
Jcovať  vo  smysle  „ěarif"  prichodí,  tak  ono  vyvinuté 
je  z  kmena  liki,,  a  znamená  čo  teraz :  zaCitať. 

Prcimsteiiie.  Yiowoúme  prepiistiť  zo  služby,  ^re- 
piisťúi  ho  (učňa)  z  učenia,  prepustUi  ho  z  roboty 
atd.,  —  na  toto  slovo  mali  by  sme  založit  dva  ter- 
miny, ktorých  sa  našemu  jazyku  nedostává.  Urlauh 
nedá  sa  slovensky  vyjádřit  českou  „dovolenou"- 
České  šlová,  ako  „dovolená",  . podívaná"  atd.,  cudzie 
sú  vóbec  člověku  slovenskému  svojim  neobyčajným 
tvořením.  —  Tu  i  tu  počuf  sice  od  vzdělaného  Slo- 
váka, že  bol  „na  dovolenej",  ale  vo  všeobecnosti  niet 
pre  to  slovo  u  nás  smyslu,  niet  ani  nádeje.  aby 
nám  „urlaub"  nahradit  mohlo.  Loos  pod  „urlauh'^ 
má:  dovolenie ;  prepustenie ;  sloboda;  —  pod  nSsa- 
hadság"  to  samé,  ale  miesto  ..prepustenie"  :  rP^'ie- 
pust" ;  pod  „srnbadságol:"^  přepustit,  kdežto  pod  „be- 
urlauben"  má:  odpustit,  dovolenie  dat,  a  pod  ,beur- 
laubter"  :  odpustenec.  prepustenec.  Pod  českým 
, dovolení",  „dovolená"  móžeš  si  sice  myslet  .ur- 
laub", ale  zároveň  móžeš  si  myslet  aj  čokolvek  iného, 
iebo  slovo  nemá  určitého  významu;  ono  nabývá  h<i 
len  vo  spojení  s  druhým,  určitý  význam  majúcim  slo- 
vem. „Beurlaubtera"  ani  si  z  něho  neutvorili  Cesi.  V 
povědomí  tohoto  nedostatku  českí  slovnikári  siahli  k 
ruskému  odjmst,  a  tak  pre  urlaub  majú  teraz  dve 
šlová.  Z  tohoto  posledného  majú  tiež :  odpušténec. 
Dia  mojho  náhladu  pre  nás  nehodí  sa  ani  jedno. 
Prvé  pre  podotknutá  neurčitost,  druhé  z  tťj  příčiny, 
že  v  slovenčině  odpustenie,  odpust,  odjiuslif    cifluřuc 
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Verzeiliung,  verzeihen  znanieyiá;  to  čo  ruské  „odpii- 
stenie"  a  „odpustit"  značí  u  nás:  prepustenie,  pře- 
pustit. 

Forma  odpustok,  rusky  oinycKi,  s  ktorou  střet- 
neš sa  v  Nár.  Nov.  (1886.,  č.  1:?4.,  str.  13.,  „na 
odpustku")  je  tým  menej  dopustitelná,  lebo  odpustky. 
v  slovenčině  výlučné  odpustenie  hriechov  znamenajú. 

Kedže  i  česki  i  siovenskí  slovnikári  za  dobré 
uznali  pre  urlaub  položit  si  za  vzor  ruský  terminus, 
nuž  dobré,  ale  my  so  slovenského  stanoviska,  po- 
chopujemeli  dobré  význam  slova  ruského,  musíme 
hovořit :  přepustili  ho  na  týždeň  na  dva,  som  pre- 
pustenij  na  tolko  a  na  tolko,  čaká  alebo  prosí  o  pre- 
piisteiiie,  o  2)riepust  na  mesiac  atd.  Tomuto  každý 
Slovák  právo,  ako  náleží,  porozumie,  kdežto  po- 
vieme-li,  že  tomu  a  tomu  dovolili  a  nedoložíme,  že : 
vzdialif  sa  z  úřadu  alebo  zo  služby  na  tolko  a  na 
tolko.  nuž  to  sotva  kto  pochopí,  kto  sa  extra  nena- 
učil zo  slovníka,  že  dovoliť  znamená  urlauh  dať,  — 
a  ked  povieme,  že  ten  a  ten  dostal  odjmstenie,  od- 
pust, nuž  sa  nás  lahko  móžu  opýtaf:  a  v  čom  že  sa 
bol  previnil  ?  Od  ,,2^repustenia^'  móžeme  aj  druhů 
medzeru  vo  svojej  terminologii  zapravif,  a  sice  výraz 
vojenského  .abschiedu"  a  úradnickeho  „elbocsátásu." 
V  tomto  smysle  použité  už  v  Loosovom  slovníku,  a 
sice  pre  tento  výraz,  stoji  tam  osamotené.  Pre  váčšiu 
určitost  v  tomto  druhom  páde  móže  sa  dokládat: 
prepustih  ho  na  vždy,  celJcy ;  cellcovité  prepustenie, 
celkovitý  priepust,  konečné  prepustenie. 

Koketta,  kokettovať  našly   poslovenčenie   u  V. 
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Paulinyho.  V  „Sokole'-  z  r.  1SG5.,  na  str.  382/2  čí- 
tárně „jastrena",  v  závorko  „koketta."  V  „Besied- 
kach",  vo  svazku  IV..  na  str.  177:  .jastrila  so  všet- 
kýrni",  t.  j.  kokeltovala.  I  přídavné  měno  nachodíme 
v  uvedenom  svazku  „Besíedok",  na  sir.  189.,  kde 
stojí :  jjastrivo  přičesaná"  rn.   ícoJcettne. 

Kokottovaníe  ostatně  je  známé  v  slovenčině,  ač 
jeho  slovenské  výrazy  nie  cclkom  odpovedajú  uve- 
denému francúzskemu.  V  Clialupkových  Spisoch 
Dram.,  vo  svaz.  I.,  na  str.  'J:  „zamilovanýma  očima 
po  Aničke  strieW^  dalej  na  str.  05  :  , vetři  očima  po 
xlničke",  na  str.  15:  „paničky,  čo  tak  vdria  po 
chlapeoch.'"  „Vetrenie*  má  však  aj  význam  inakší, 
ako:  v  Prostonár.  Slov.  Pov.,  III.,  01.,  ,vetril  na 
všotky  strany  očima,  že  kde  mu  ten  žobrák."  Po- 
dobné aj  jastriť  má  taký  význam,  ktorý  s  koketto- 
vaním  sotva  sa  dá  srovnat,  na  pr.  u  J.  Ilollého 
„lichva  začínala  (jastriť-^  (Básně  I.  57.)  Cesi  kokettu 
monujú  „zálibnice",  u  nich  je:  kokettovat:  milkovat'. 
Snad  nebude  přesnosti  jazykovej  na  škodu,  ked  sa  i 
cudzie  Jwketta'-^  a  ,,JcoJcettovať'  podržia. 

Laiidwelir  —  Línidstuťm.  Kommissia  pre  sosta- 
venie  neniL-cko-čoskej  tunniiioloi^^ie  juridickej,  ktorá 
v  rokoeh  1849/50  účinkovala,  vo  svojej  r.  1850.  vy- 
danej  Terminologii  ustanovila  pre  „Landwehr" : 
zemská  obratiu,  pre  „Landsturm"  :  zemská  liofuvosť. 
Slovenski  spisovatelia  poslovenčene  pisali :  krajinská 
obrana,  krajinská  hotovost'.  Oba  výrazy  nešfa.stne  sú 
volené,  lebo  nemožno  z  nich  dalších  slov  tvorif. 
Zpomenulá  konniiissia    položila    sice    za    „Landwehr- 
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manil"  :  ze?nskij  ohrmicc,  ale   za    ..Landsturniist"    ne- 
věděla už  slova  položit.    (Novši    slovnikári  českí  uží- 
vali i  za  „Landstunnist" :    zemský  obránce,  vidz  :    J. 
Rank  „Neues  Taschcnworterbuch  II.   Dritie    Auflage. 
Prag    1879).    Za  maďarské    ,,honvédelem",    používal 
spisovný  jazyk  náš  „krajinská  obrana*',    a    za  ,.hon- 
véď" :   „krajinský    obranca."  Naproti  tomu  horvatská 
terminologia    pridržala    sa    doslovná  významu  madar- 
ského   slova    a    za    -hon-védelem"     položila    „domo- 
brana",   za  „honvéd"  :    „domobranec."    Ked  uvážíme 
tú  okolnost,  že  je   v    nasej    krajinskej    obrané    vedla 
madarského  jazykom   úradným    aj   jazyk    horvatský, 
že  teda  horvatská   „domobrana'   a  horvatský   ^domo- 
branec"  majú  příležitost  zjednat  si  priechodu  v  nasej 
krajinskej  obrané,  dalej  tú  okolnost,  že  „domobrana" 
a  „domobranec"  doslovné  zodpovedajú  uhorsko-úrad- 
nému  pomenovaniu,  a  konečné  tú  okolnost,  že  „do- 
mobrana" a  „domobranec"    spósobné    sú   -pre  dalšie 
tvorenie,    —    tak    len    lutovat    móžeme,    že  spisovný 
jazyk    neodvrátil     sa     od     nemotorných     „krajinská 
obrana"  a  , krajinský  obranca."  Slovo,    ktorému    sú- 
deno   je   byť    v   každodennom    upotřebení,    musí  byt 
jednoduché,    pokud    možno    krátké     a    spósobné    k 
tomu,  aby  z  něho  dla  potřeby    daly    sa  Tahko  tvořit 
dalšie  srozumitelné  šlová.    „Krajinský  obranca*    bolo 
slovo  dlhé  a  tiedalo  sa  z  něho  utvořit' přídavné  měno; 
jediné  tejto  okolnosti  má  sa  dakovaf,  že  šlová  „hon- 
véd,  honvédstvo  a  honvédsky"    získaly    si   priechodu 
aj  u  najpuristickejších   spisovatelov  slovenských. 

V  Cechách,  kde  má  jazyk    český    zvláště    v   po- 
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sledné  časy  široko  vymeianú  pódu,  uznali  životnú 
netrebnost  slov:  -zemsiíá  obrana"  a  „zemský  obránce", 
a  z  tej  pričiny  odhodlali  sa  odstúpif  pri  uvedeni  v 
život  .Landsturmu"  aspoň  od  názvu  ustanoveného  pre 
tuto  in.stitúciu.  Vo  Viedni  minulého  roku  sostavila 
sa  pod  predsednictvom  dra  Riegra  fdologická  kom- 
missia  (zprávu  vidz  v  Příloze  k  103.  č.  „Hlasu  Ná- 
roda") a  táto  ustanovila,  aby  sa  výraz  , krajinská 
hotovost",  z  něhož  nemožno  dalších  slov  tvorif,  vy- 
mietil  z  terminologie  a  za  „Landsturm"  aby  zavedené 
bolo  slovo  „domohran.''  Mne  sa  zdá,  že  vieileňská  lil. 
kommissia  napostupovala  správné,  ked  slovo  , do- 
mobran" pozl)avila  jeho  prvotného  významu  slo- 
vanského a  natisla  mu  druhý.  V  češtině  právě  tak 
je  nepríležitým  a  nemotorným  výrazom  » zemská 
obrana"  jako  aj  , zemská  hotovosf",  a  přelo  ked  sa 
jej  rubilo  horvatské  slovo  svojou  jednoduchosfou  a 
tvarovou  vhodnosfou,  tak  mohla  ho  .prijaf  v  jeho 
póvodnom  smysle  za  „Landwehr",  kdežto  za  .Land- 
sturni"  hladaf  malá  nové. 

Viedeňskej  til.  kommissii  boly  známe  za  ,Land- 
sturm"  užívané  nasledujúce  slovanské  výrazy  :  rusze- 
nie  pospolité,  narodnije  opolčenie,  národní  ustanak. 
O  prvom  nehovoříme.  <  lo  sa  však  týče  toho  prost red- 
ného,  tu  dovolujeme  si  vyzdvihnut,  že  slovo  opolče- 
nie, našou  mluvou  oplučenie,  nenie  slovom,  ktoré 
.nikterak  by  se  nehodilo  !'*  Slovo  to  žije  na  ohrom- 
nom  priestranstve,  ba  áno  svojim  významom  známé 
je  celému  vzdělanému  světu,  ono  je  schopné  pře 
tvorenie,  nedlhé.  jednoduché,    prečoby    sa    teda  „ni- 
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kterak  nehodilo?"  Ostatně  nemám  i  ráva  staraf  sa  o 
Čechov.  Vo  spisovnom  jazyku  slovenskom  přijaté  a 
vžité  je  slovo  „pluk"  a  preto  tvorenie  z  něho  dal- 
ších slov  je  tiež  oprávněné.  Slovenčina  užif  mohla 
slov :  oplučenie,  oplučenec,  oplučif  bez  toho,  aby  to 
russismom  páchlo ;  podobné  sú  tvořené  :  ozbrojenie, 
ozbrojenec,  ozbrojit  od  „zbroj."  Slovo  oplučenie  je 
organické,  majúce  skutočný,  široko-daleko  pověstný 
význam  pre  ustanovizeii   „landšturmu." 

„Ustanak"  včele  srovnává  sa  s  madarským  ,,nép- 
felkelés",  ale  ono  opravdu  nijako  sa  nehodí  k  tomu, 
aby  zastúpilo  význam  ,, landšturmu."  „Povstanie"  a 
,, povstalec"  majú  istý  ustálený  význam  a  znamenajú 
povstanie  zákonom  ncnariadené,  kdežto  ,,landšturm" 
a  landšturmista"  sú  pojmy  zákonné.  Ostatně  madari 
sami  cítili  nevhodnost  slova  ,,népřelkelés"  (==  ná- 
rodně povstanie,  narodni  ustanak),  čo  videf  z  toho, 
že  v  ssímom  sankciovanom  texte  („Országos  Tór- 
vénytár"  1886.  12.  sz.)  slovo  to  nachodí  sa  medzi 
uvadzači  ( —  1886.  évi  XX.  t.  c.  a  ,,Népfelkelés- 
rol"  — ). 

Spisovný  jazyk  slovenský  ,, domobranou"  a  ,,do- 
mobrancom"  nazývat  by  směl  s  odóvodnením  len 
,,honvédelem"  a  ,,honvéd". 

Priezť.  V  Slov.  Pohl.  (1886.  str.  210)  prichodí 
,,z  priesti  kape."  Máto  akási  nemoc  byt.  Srovn.  sta- 
roslov.  pixžiti  =  frigere,  kmen  preg,  z  něho  slo- 
venské povstat  mohlo :  preg-ť  =  prezf  =  priezť- 
Takto  z  priezti  bolo  by  tolko  čo  z  premrznutia,  z 
precMadnutia.  „Priestna  zelina"  mohla  by  bola  dostat 
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měno  od  svojho  liečivého  upotrebenia..  —  Českému 
pia}t}U)ntí  [^—  schnúf)  je  tiež  za  základ  prf;/-, 
stupňované  v  praij.   — 

Kiava  znamená  vo  slovenčině  /jotok.  srovn.  lat. 
riviis,  ..dolu  prepa.sfou  revala  divoká  liava''  (Pov. 
Prostou.  II.  35),  nesprávný  je  teda  výklad  „Slov- 
níčka-',  připojeného  k  Bottovým  „Spevom'*  (v  Prahe 
1880),  znejúci,  že  .riava'  znamená  „vinva.'  Omyl 
slovníčka  vysvitá  aj  zo  ,,Spevov"  Bottových.  na  str. 
12.:  .,a  ti  dnu  naň  kypia,  jako  divá  liava"  ( — ^  dnu 
sa  valia).  V  tomto  smysle  užívajú  ho  aj  druhi  spi- 
sovatelia,  ako  Vajanský  v  Tatr..  105..  ,.už  ani  riava 
pieseň  nezaspieva."  —    - 

Za  .Štúrovskej  doby  .spisovatelia  slovenski  usilo- 
vali sa  spisovný  jazyk  slovenský  do  krajnosti  soslo- 
venčif;  ,,mluviť**,  „mluva*"  nie  sú  slovenské,  a 
preto  hladeli  jich  nahradzovaí  slovenskými  ..hovoní*', 
..hovor",  a  vo  Slov.  Pohladoch  poslovenéili  „mluv- 
nicu"  na  ,,hovornicu"  {IS51.  II.,  í215/:?).  Hodža 
vo  Vétine  (15)  užil  miesto  „mluvnica"  slova  ..slov- 
nica"  od  „slovit"',  ktorého  výrazu  použil  bol  vo  svo- 
jej  vše-^ílovanskej  mluvnici  Mat.  Majar.  ., mluva"  a 
„mluvit"  vžily  sa  do  spisovného  jazyka  tak,  že  o  jich 
vykořeněni  nemóže  byt  ani  reři.  Tým  stalo  sa,  že 
novotvorené  šlová:  hnrornini  a  filovnira  životom  při- 
jaté neboly. 

Vzdor.  Xenie  správné  povedané  vzdor  tomit,  je 
to  germanismus:  trolz  dem.  Slovensky  sa  povie : 
na  vzdor  tonui.  Tak  éitame  vo  Slov.  Pohl.,  1851., 
H..  42  1   toto:  „na  vzduri  tomu",  a  v  jednrj  prešpor- 
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skej  piesni :  .,na  zdury  robif*',  z  tohoto  vydeť,  že  je 
..vzdor"  podstatné  nieno  a  nie  předložka.  Podobné 
iiživa  sa  v  tom  smysle  naiyriek  u  Paul.  Bes.,  I.,  50., 
..na  prieky." 

Za  nem.  entfůhren,  Entfúhrung  majú  Cesi 
,,uiiiesť''''  „únos"  a  v  spisovnom  jazyku  tiež  týclito 
českých  užíváme,  je  však  hodné  zpomenutia,  že  má 
vo  věci  tej  aj  obecná  mluva  svoj  výraz,  a  to  ,,odviest", 
odviedol  mu  ženu.  V  Pov.  Prostou.,  I.  78.,  čítáme  : 
,,nie  si  ty  prvý,  co  chceš  Floriánu  odviesf."  Gi 
,,úvod"  v  prešporskej  piesni  (Pis.  Slov.  B2:?)  nezna- 
mená to,  čo  č.  ,,únos  ?" 

Strúdia.  Známé  múčné  jedlo,  ktoré  Xemci 
,,Strudel"  nazývajú,  poslovenčil  V.  Pauliny  na  ,^za- 
viniaJc''  (Bes.  11.  44.),  v  Nár.  Nov.  (188G.,  č.  169. 
str.  2.,  štíp.  1.)  čitame  na  isté  múčné  jedlo  měno: 
„olcriišník'-^  (,,okružník  vytiahnuf"),  pod  čim  mienené 
je  pravděpodobné  tiež  štrúdia.  Prvé  nenie  správné 
tvořené,  druhé  (má-li  znamenat  štrúdlu)  neurčuje 
správné  význam.  Cesi  majú  tu :  závitok  a  to  je 
správné  tvořené,  i  význam  slova  odpovedá  věci. 

Ku  konců  vyzdvihnem  dakolko  noTotvorenýcli 
slov  z  Besiedok  V.  Pauliny-Tótha.  Sekundant  pri 
súboji  =^  podruž  nik  (III.  217),  scivilisovaf  =  ^wesřa- 
niť  (íll.  73),  Rostbraten  =  pršolica  (I.  12),  Kellner 
=  pivnaníli  (II.  ICO),  gustirovaf  =  cliúťkovať  {[.  115), 
billiard  =  gulkáreň  (I.  110),  traktier  =  častovúa 
(I.  162),  č.  župan  „poslovenčil"  na  ,^izhan'-^  (IV.  142). 
Horúcokrvný  (IV.  156),  m.  č.  /ior/i;okrevný  je  lepšie; 
podobné  dobré  vrelokrevný  (I.    151),    —  v  slovenčině 
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č.  ^lioik}"'  znamená  „horúci.""  Za  č.  „letohrádek* 
Paul.  užil  slov:  letobyt  (ÍII.  237),  letník  (IV.  149). 
Vajansk}'  v  tejto  věci  poukázal  raz  k  ruskému 
jjlařa" .  —  Paul.  za  „sésonu"  napísal  ndčasie  (III. 
■2'21)^  dobie  sa  však  povie  po  slovensk}' :  doba:  kú- 
pelná  doba.  Pře  kartárov  stanovil  Paul.  dva  terminy: 
lórhir  (I.  113)  a  ridcna  (visa,  I.  120).  —  Nevhod- 
nými a  zby točnými  zdajú  sa  mi  složeniny:  vrchorc- 
(az  (I.  80),  spevodruh  (IV.  157),  piačidruli  (IV.  157), 
bojotrma  (II.  107),  krvobrat  (11.  174).  Složenina  „pro- 
tiláska~  (II.  42)  je  rozhodne  zlá  m.  vzájemná,  oba- 
polná  láska.  Pauliny  uvodi  slovo  ,.tukd)V'  hovoriac, 
že  ono  znamená  „staroslověnské  jedlo,  asi  tak  ako 
guláš,  vo  vlastnom  tuku  připravené,  len  že  v  ňom 
kostí  nieto"  (III.  141j.  Poneváč  Paul.  ničím  nedolo- 
žil svoje  istenie,  nemožno  „tukáň''  pokládat  za  iné, 
ako  za  novotvorené  slovo  s  podhodeným  významom. 
Bol  ])y  čas  pristúpif  ku  kritickému  rozberaniu 
slovnika  slovenského.  V  spisovnom  jazyku  mnolio- 
četné  sú  šlová  české,  velkoruské  a  inoslovanské,  k 
tomu  je  v  ňom  nesčíslné  nniožstvo  novotvorených 
slov.  —  Bolo  by  radno  do  súhlasu  privicsf  slovník 
jazyka  spi-sovného  so  slovnikom  jazyka  živého. 


DOSLOV. 


Ač  póvodca  velkú  pilnost  vynakládal,  aby  v 
tomto  spisku  tlačové  chyby  nezostaly,  predsa  ncbolo 
možno  vyhnúf  ini  vcele.  Tlačové  chyby  v  osnově, 
tlačenej  literami  latinskými,  nie  sú  četné  a  laskavé 
opraví  si  jich  čitatel  sám.  V  slováeh,  sádzaných  cyril- 
licou.  zostaly  tieto  tlačové  chyby:  4'ÉaaTe.ib,  npiiaHflTb, 
CBeptnuH,  bíuihíiI.  no  MoiMy  miesLo:  4ÍaTejb  npiiHSTt, 
CBiipinuu,  bhíiuhíh,  no  aiocMy. 

Xa  str.  44.  slovo  „záJconnit!)''^  uvedené  je  pre- 
hliadnutím  medzi  slovami,  ktorých  peň  nevycliodí  na 
n;  ale  zdvojené  nn  právom  sa  mu  vytýká,  lebo  je 
tvořené  příponou  -itý. 

Na  str.  78 — 111  najdu  sa  ažda  šlová,  ktoré  sú 
neodóvodnene  medzi  russismy  pojaté,  lebo  snad  v 
daktorom  nářečí  slovenskoni  de  lacto  užívané  bývajú- 
Vykázat  ich  slovenskosf  dovoleno  je  každému.  Ja 
pojal  som  ich  medzi  russismy  preto,  lebo  o  jich 
slovenskosti  nebol  som  na  tento  čas  přesvědčený- 
Je  porutovania  hodné,  že  významní  spisovatelia  a 
učenci  slovenskí  podhadzovali  národnému  jazyku  sta- 
roslovanské a  ruské  šlová.    Teraz    ťažko   je   v   tlače- 

9 


—     130     - 

ných  pramcňorh  jazyka  národnóho  oddclovaf  národnó 
od  cudzicho,  skutor-né  od  podvrženého. 

V  Povesfach  Prostou,  prichodia:  dvoránÍ7i,  kua- 
hijfia.  Ci  tie  nie  sú  podvižené?  M.  M.  Hodža  vo  svo- 
jej  „Prvej  Čítanke"  (v  B.  Bystrici  1<S60),  určenej  pre 
narodné  školy,  má  i  takéto  šlová :  hiseíi  { —  šmikňa ), 
pečera  (— -  jaskyňa),  ručaj  (potok)  atd.  Ja  pri  tejto 
příležitosti  nepojal  som  tieto  mcdzi  russismy,  ale 
trúfam  si  pochybovat  o  jich  slovtMiskosti. 

Spisujúc  svoje  priř;pevky  nial  som  na  očiuch 
vecnosf.  Jestli  zvinil  som  proti  nej,  to  stalo  sa  nevě- 
domky. Viem,  že  práč  dokonalých  nepodařilo  sa  mi 
poskytnut,  nech  mi  je  omluvon  po  istú  mieru,  že  pisal 
som  o  veciach,  o  nichž  posial  nebolo  zovrubne  po- 
jednáváno. Bože  daj,  aby  to.  toho  moje  snaženie  ne- 
dosiahlo,  inými  skoro  doplněné  bolo. 

V  Jhidapcšti,  ))Očialkom  jara  r.    1887. 

Póvodca. 
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